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1 Johdanto 
 
 
1.1 Tutkielman taustaa 
 
Elatusapusopimusten määrä on kasvanut huomattavasti viime vuosikymmenen aikana. 
Elatusapusopimuksella tarkoitetaan yksinkertaisesti lapsen vanhempien kesken 
sovittavaa sopimusta lapsen elatuksesta.  Elatusavulla niin kutsuttu lapsen etävanhempi
1
 
osallistuu määräajoin lapsen elatuksesta aiheutuviin kustannuksiin (ETukiL 2.1 § 1 k.). 
Lapsen elatuksesta säädetään lapsen elatuksesta annetussa laissa (704/1975).  
 
Mikäli lapsi ei asu pysyvästi vanhempansa kanssa, voidaan vanhemmalle määrätä 
velvollisuus maksaa lapselle elatusapua (ElatusL 4.1 §). Elatusavun maksaminen tulee 
yleensä ajankohtaiseksi silloin, kun vanhemmat eroavat, ja toinen vanhemmista muuttaa 
pois perheen yhteisestä kodista. Elatusapu määrätään maksettavaksi myös silloin, kun 
vanhempi ei alun perinkään ole asunut yhdessä lapsen kanssa. 
2
 Vuonna 2015 
vahvistettiin lähes 53 880 elatusapusopimusta. Vahvistettujen sopimusten määrä on 
kasvanut 53 prosenttia vuodesta 2007. 
3
  
 
Samaan aikaan myös elatusvelka on kasvanut. Mikäli elatusapu jätetään maksamatta, on 
lapsi oikeutettu julkiseen elatustukeen. Oikeus elatustukeen alkaa välittömästi siitä 
lähtien, kun elatusapu jää saamatta. 
4
 Elatustuen maksamisesta huolehtii 
Kansaneläkelaitos (jatkossa Kela). Kela maksaa lapselle elatustukea 154,77 euroa 
kuukaudessa. 
5
 Vuoden 2015 lopussa elatustukea maksettiin 106 795 lapselle. Tukea 
saaneiden lasten määrä oli kasvanut 2,6 prosenttia edellisestä vuodesta.  
6
 Elatustukea 
maksetaan lapselle muun muassa silloin, kun elatusvelvollinen ei ole maksanut 
vahvistettua elatusapua, tai elatusapu on vahvistettu elatustukea pienemmäksi 
                                                 
1
 Selkeyden vuoksi tässä tutkimuksessa käytetään lapsesta erossa asuvasta vanhemmasta etävanhemman 
käsitettä, vaikka erottelua etävanhemman ja lähivanhemman käsitteisiin pidetään toisinaan 
epätarkoituksenmukaisena. 
2
 Vesanen 1999, s. 3. 
3
 SVT: Lapsen elatus ja huolto 2015 [verkkojulkaisu], (viitattu: 8.8.2016). s. 1. 
4
 Gottberg 2011, s. 211. 
5
 Kelan verkkosivut (http://www.kela.fi/elatustuki-maara-ja-maksaminen) (viitattu 10.8.2016) 
6
 SVT: Kelan lapsiperhe-etuustilasto 2015 s. 18, (viitattu 1.7.2016). 
  
2 
elatusvelvollisen alhaisen maksukyvyn vuoksi (ETukiL 6.1 § 1–2 k.). Suurin osa 
lapsista saa elatustukea elatusvelvollisen heikon taloudellisen tilanteen vuoksi 
7
.  
 
Vuosittain Kela perii elatusvelvollisilta maksamattomia elatusapuja kymmeniä 
miljoonia euroja. Vaikka peritty määrä kuulostaa suurelta, se ei kuitenkaan läheskään 
vastaa elatusavun sijasta elatustukena elatukseen oikeutetuille lapsille maksettua 
määrää. Vuonna 2014 elatustukea maksettiin lapsille 193,6 miljoonaa euroa, kun 
elatusvelvollisilta saatiin perityksi elatusvelkaa vain 71,1 miljoonaa euroa. Vuoden 
lopussa perimättä olevaa elatusvelkaa oli jäljellä vielä 219,8 miljoonaa euroa.
 8
 
 
Kuvio 1. Elatustuen, perittyjen elatusapumaksujen ja elatusvelvollisten lukumäärän 
kehitys vuosina 2005–20149. 
 
 
                                                 
7
 Kelan lapsiperhe-etuustilasto 2014 (tiivistelmä).  
8
 Kelan lapsiperhe-etuustilasto 2014, s. 11, (viitattu 1.4.2016). 
9
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Elatustuen maksaminen ei vapauta elatusvelvollista elatusavun maksamisesta. Kun 
elatustukea maksetaan elatusavun maksamisen laiminlyönnin perusteella, Kelalle siirtyy 
oikeus elatusapuun maksetun elatustuen määrää vastaavalta osalta (takautumissaatava). 
Lapsella on oikeus saada takautumissaatavan ylittävä osa elatusavusta (ETukiL 19.1 §). 
Toisin sanoen, kun Kela myöntää lapselle elatustuen elatusavun laiminlyönnin 
perusteella, elatusvelvollinen jää velkaa vastaavan summan Kelalle. Jos elatusapu on 
määrätty elatustukea suuremmaksi, velkaa jää myös lapselle. 
 
Ennen perintää Kela pyrkii järjestämään asian elatusvelvollisen kanssa. Se pyrkii 
saamaan aikaan maksusuunnitelman, minkä mukaisesti elatusvelvollinen maksaa 
velkaansa takaisin. Jos elatusvelvollinen ei Kelan asettamassa kohtuullisessa 
määräajassa maksa ennen elatustuen hakemista erääntyneitä ja maksamatta olevia 
elatusapueriä, tai ala riittävässä määrin maksaa elatusapua vapaaehtoisesti, Kela perii 
maksut ulosottotoimin (ETukiL 20 §). Ulosotossa elatusvelka on tärkeysjärjestyksessä 
etusijalla muihin velkoihin nähden (MJL 4 §). 
 
Maksuvaikeuksiin joutunut elatusvelvollinen voi hakea maksuvapautusta 
elatusvelastaan Kelasta. Elatustukilain 21 §:n mukaan Kelan on elatusvelvollisen 
hakemuksesta jätettävä takautumissaatava perimättä siltä osin kuin elatusavun 
maksamisen laiminlyönti on johtunut elatusvelvollisen maksukyvyttömyydestä. 
Maksuvapautushakemusten määrä on lisääntynyt viime vuosina. 
Maksuvapautusratkaisuja tehtiin vuonna 2013 16 800 
10
 , kun vuonna 2006 vapautusta 
elatustukivelasta haki ainoastaan 10 379 elatusvelvollista. Kelan tilastosta selviää, että 
vuonna 2015 kuukausittaiset hakemusmäärät liikkuivat 1700 hakemuksessa. 
11
 
Maksuvapautuksella pyritään turvaamaan elatusvelvollisen asema niissä tilanteissa, 
joissa maksun täysimääräinen perintä muodostuisi kohtuuttomaksi elatusvelvollisen 
kannalta. 
12
   
 
Siihen, miksi elatusvelka jatkuvasti kasvaa, on vaikea löytää yksiselitteistä syytä. 
Elatusmaksurästien taustalla on mitä erinäisimpiä syitä, mutta löydettävissä on myös 
muutamia yhteisiä nimittäjiä. Elatusmaksu rästiintyy yleensä elatusvelvollisen 
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taloudellisen tilanteen heikennyttyä. Aiemmin sovittu elatusapu ei vastaa enää 
elatusvelvollisen tuloja, eikä elatusvelvollinen yksinkertaisesti kykene suorittamaan 
elatusmaksuja säännöllisesti ja täysimääräisinä. Alentunut maksukyky puolestaan 
johtuu usein työttömyydestä johtuneesta ansiotulojen laskusta. Joskus elatusapu jätetään 
maksamatta tahallaan. Taustalla ovat vanhempien tulehtuneet suhteet, sekä ristiriidat, 
joita syntyy väistämättä parisuhteen purkautuessa. Ristiriidat heijastuvat helposti lapsen 
huoltoon ja elatukseen liittyviin asioihin. Toisinaan elatusmaksu on saatettu määrätä jo 
alun perin liian suureksi.  
13
  
 
Kyse on laajasta yhteiskunnallisesta ongelmasta, sillä elatusasiat koskevat varsin laajaa 
ihmisjoukkoa. Yksi elatusasia koskee aina esimerkiksi elatusvelvollista, elatukseen 
oikeutettua lasta, lapsen kanssa asuvaa huoltajaa, sekä viime kädessä sitä 
yhteiskunnallista tahoa, joka maksaa elatustukea silloin, kun elatusapu jää erinäisistä 
syistä maksamatta. 
14
 Lisäksi elatusveloille on tyypillistä niiden pitkäaikaisuus, sillä 
vanhemmat ovat elatusvelvollisia lapsistaan niin kauan, kunnes lapsi täyttää 18 vuotta. 
15
   
 
Julkista elatusturvaa koskeva laki uudistui vuonna 2009. Elatustukilain säätäminen 
liittyi yleiseen kunta- ja palvelurakenneuudistukseen.  Elatustukilailla (580/2008) 
kumottiin elatusturvalaki (671/1998) ja samalla elatustuen maksaminen ja perintä 
siirtyivät kunnilta Kelalle. Myös elatusturvalakiin perustuvat kunnan takautumissaatavat 
siirrettiin Kelalle uuden lain voimaantullessa. Elatusavun vahvistaminen kuuluu 
kuitenkin edelleen kuntien tehtäväksi. 
16
 Elatustukilakia koskevan hallituksen esityksen 
mukaan kuntien perittäväksi oli vuosien mittaan kertynyt elatusvelvollisilta perittävää 
elatusapuvelkaa kaikkiaan noin 258 miljoonaa euroa. Kunnille tilitettävää 
elatustukivelkaa oli noin 235 miljoonaa euroa ja lapsille tilitettävää velkaa noin 23 
miljoonaa euroa. 
17
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Sosiaali- ja terveysministeriö asetti marraskuussa 2006 Elatustuen siirto kunnilta Kelalle 
–työryhmän, minkä tavoitteeksi asetettiin elatustuen toimeenpanon ja maksamisen 
siirron edellyttämien lainsäädäntömuutosten valmistelu. 
18
  Työryhmän päätyi 
ehdottamaan elatustukilain säätämistä ja laati esityksensä hallituksen esityksen 
muotoon. Hallituksen esityksestä saatiin lausunnot 26 eri taholta. 
19
 Lausunnonantajista 
lähes kaikki pitivät uudistusta kannatettavana. Ainoastaan elatusvelvollisten liitto 
vastusti muutosta. Sen mukaan siirto tulisi heikentämään varsinkin vähävaraisten 
elatusvelvollisten asemaa.
 20
 Työryhmän selvityksen mukaan toimintavastuun 
siirtyminen Kelalle kuitenkin selkeyttäisi elatusvelvollisen asemaa perintätilanteissa, 
kun elatusmaksujen perintä hoidettaisiin keskitetysti Kelassa. 
21
 
 
STM:n asettaman työryhmän selvitystyön pohjalta säädettiin elatustukilaki, ja 
muutettiin useita elatustukeen liittyviä lakeja. Elatustukilaki korvasi voimassa olevan 
elatusturvalain. Hallituksen esityksen mukaan elatustukilaki vastaa kuitenkin 
sisällöllisesti suurelta osin edeltäjäänsä elatusturvalakia. 
22
 Elatusturvalaissa 
takautumissaatavan maksuvapautuksesta säädettiin sen 20 §:ässä. Sen mukaan kunnan 
takautumissaatavaa ei peritä siltä osin kuin elatusavun suorittamatta jättäminen on 
johtunut elatusvelvollisen maksukyvyttömyydestä.  
 
Elatustukilain 21 § lähtee samasta lähtökohdasta. Sen mukaan Kelan on jätettävä 
takautumissaatava elatusvelvollisen hakemuksesta perimättä siltä osin kuin elatusavun 
maksamisen laiminlyönti on johtunut elatusvelvollisen maksukyvyttömyydestä. 
Elatusvelvollisen maksukyvyttömyyden arvioinnin selkeyttämiseksi ja yhdenmukaisen 
ratkaisukäytännön saavuttamiseksi lakiin otettiin kuitenkin euromääräinen yläraja. 
23
 
 
Elatusvelvollista pidetään elatustukilain 21 §:n mukaan maksukyvyttömänä, jos hänen 
tulonsa ovat työkyvyttömyydestä, työttömyydestä tai muusta elatusvelvollisesta 
riippumattomasta syystä elatusavun maksamisen laiminlyönnin ajankohtana olleet 
enintään 1 000 euroa kuukaudessa.  Elatusvelvollinen voi vapautua maksamasta 
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elatusvelkaansa ainoastaan silloin, kun molemmat maksuvapautuksen edellytykset 
täyttyvät. Sen lisäksi, että elatusvelvollisen tulojen tulee olla enintään 1000 euroa, on 
tulojen pienuuden johduttava työkyvyttömyydestä, työttömyydestä, tai muusta 
velallisesta riippumattomasta syystä. 
 
Elatustukilaissa säädetään maksuvapautuksesta aiempaa kattavammin, mutta lain 
tulkinta ja täsmentäminen on jäänyt Kelalle. Elatusvelvollisten tasapuolisen kohtelun 
turvaamiseksi Kelalla on sisäisessä käytössään etuusohje, jonka perusteella 
maksuvapautusta koskevat hakemukset ratkaistaan
24
. Kelan etuusohjeet ovat 
laintulkintaohjeita, joita Kelan toimistoissa käytetään apuna etuuksien ratkaisutyössä ja 
neuvonnassa. Ohje on tarkoitettu ensisijaisesti Kelan toimistojen ja yhteistyötahojen 
käyttöön. Koska elatustukilain 21 § jättää viranomaiselle paljon harkintavaltaa 
maksuvapautuksen myöntämisedellytyksiä harkittaessa, on tulkinta-apua haettava 
etuusohjeesta. Myös elatusvelvollisten olisi syytä perehtyä ohjeeseen. Päätöksen 
ratkaisu on muuten heikosti ennustettavissa, ja kieltävä päätös voi aiheuttaa velalliselle 
huomattavia taloudellisia vaikeuksia. 
 
1.2 Tutkielman tavoite ja tutkimuskysymykset 
 
Tässä tutkielmassa selvitetään, kuinka elatusturvalainsäädännössä on huomioitu 
elatusvelvollisen asema maksukyvyttömyystilanteissa, sekä vertaillaan elatusturvalain 
20 §:ään ja elatustukilain 21 §:ään liittyviä ongelmia maksuvaikeuksiin joutuneiden 
elatusvelvollisten kannalta. Lisäksi arvioidaan sitä, toteutuuko elatusvelvollisten ja 
vanhempien yhdenvertaisuus arvioitaessa elatustuen takautumissaatavan perimättä 
jättämisen perusteita.  
Elatusturvalain 25 §:n 3 momentin mukaan hallinto-oikeuden tekemästä päätöksestä ei 
voida valittaa edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen elatustuen ja elatusavun 
takaisinperintää (ETurvaL 21 §) koskevaa päätöstä lukuun ottamatta. Kaikissa muissa 
kuin takaisinperintää koskevissa tapauksissa oikeuskäytännön yhdenmukaisuus jäi siis 
hallinto-oikeuden ratkaisujen varaan.  Tutkielmassa selvitetään empiirisen aineiston 
avulla sitä, kuinka Kuopion hallinto-oikeus on muutoksenhakuelimenä tulkinnut 
elatusturvalain 20 §: n maksuvapautuksen edellytyksiä. 
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Aineiston avulla pyritään selvittämään, onko maksuvapautuksen edellytyksiä koskeva 
laintulkinta ollut yhdenmukaista yhden hallinto-oikeuden alueella, sekä toteuttaako se 
yhdenvertaisuuden edellytykset. Säännösten tulisi olla tulkinnallisesti selkeitä. Ilmeistä 
epäselvyyttä liittyi siihen, milloin elatusvelvollista voitiin pitää maksukyvyttömänä. 
Laki ei yksiselitteisesti määrittele maksukyvyttömyyden käsitettä. Tavanomaisesti 
maksukyvyttömyys ymmärretään käsitteeksi, jonka mukaan henkilö ei oikea-aikaisesti 
tai täysimääräisesti kykene suorittamaan velkojaan sitä mukaa kun ne erääntyvät.  
Elatustukilain osalta tutkielmassa keskitytään käsittelemään Kelan etuusohjetta 
takautumissaatavan maksuvapautuksesta. Alun perin tutkimuksessa oli tarkoitus verrata 
elatusturvalainaikaisia päätöksiä Kelan maksuvapautuspäätöksiin vuodelta 2014. 
Aineiston saaminen Kelalta kuitenkin estyi pitkien tiedonpoimintajonojen vuoksi. 
Tämän vuoksi tutkimus on painottunut vahvasti Kuopion hallinto-oikeuden antamiin 
ratkaisuihin. Nykyistä käytäntöä esiteltäessä sivutaan kuitenkin muutamia 
sosiaalilautakunnan muutoksenhakulautakunnan ratkaisuja siltä osin, kun niissä 
tarkennetaan maksuvapautuksen perusteita.  
 
Tiivistäen tutkielmassa pyritään vastaamaan seuraavaan kysymykseen: mitä 
edellytyksiä elatustuen takautumissaatavasta vapauttamiselle on asetettu a) 
elatusturvalaissa ja b) elatustukilaissa?  
 
1.3 Tutkimuksen rakenne 
 
Johdannossa on avattu hieman tutkielman taustoja. Ensimmäisessä kappaleessa 
esitellään tutkielman teoreettinen viitekehys, mikä sisältää elatusapua koskevan 
normipohjan. On tärkeää käydä läpi lapsen elatusta koskevat yleiset säännöt ja käsitteet, 
ennen kuin voidaan paneutua syvemmälle aiheeseen. Teoriaosuus sisältää yleistä tietoa 
lapsen elatuksesta. Ensimmäisessä kappaleessa käsitellään lapsen oikeus elatukseen, 
vanhempien elatusvelvollisuus, elatusavun vahvistaminen, elatusavun muuttaminen, 
sekä julkisoikeudellinen elatustuki. Tämän jälkeen siirrytään tutkielman varsinaiseen 
aihepiiriin, elatusavun laiminlyöntiin. Ongelmaa lähestytään esittelemällä niitä syitä, 
miksi elatusvelvolliset jättävät elatusavun maksamatta. Tässä yhteydessä käsitellään 
myös elatussaatavan perintää ja vanhentumista.  
 
  
8 
Tutkielman empiirisen osan sisältävässä kappaleessa käsitellään tutkimuksessa esiin 
tulleet huomiot. Elatusturvalain ja elatustukilain vertailu on toteutettu niin, että 
maksuvapautuksen perusteet on eritelty omiksi kappaleikseen. Ensin käsitellään sitä, 
miten elatusvelvollisen tulot on otettu huomioon elatusturvalain aikana, ja miten ne 
huomioidaan elatustukilain myötä. Tämän jälkeen arvioidaan elatusvelvollisen 
varallisuuden vaikutusta vapautuksen myöntämiseen mainittujen lakien pohjalta. 
Lopuksi vertaillaan vielä sitä, milloin elatusvelvollisen maksukyvyttömyyden voidaan 
katsoa johtuvan hyväksyttävästä syystä.  
 
Kaikissa yhteyksissä on otettu huomioon myös muu velvoiteoikeudellinen lainsäädäntö, 
missä arvioidaan velallisen tulojen ja varallisuuden vaikutusta hänen velvollisuuksiensa 
laajuuteen. Tässä yhteydessä on esitelty sellaista yksityishenkilöä koskevaa 
lainsäädäntöä, missä henkilön velvoitteita on rajoitettu hänen taloudellisen tilanteensa 
heikennyttyä. Lopussa on esitetty johtopäätökset, sekä eräitä muutosehdotuksia, joilla 
elatusvelvollisten asemaan voitaisiin vaikuttaa. 
 
 
1.4 Käytetyt materiaalit ja metodi 
 
Tutkimusaineisto koostuu perinteisestä lainopillisesta aineistosta, kuten 
lainvalmisteluasiakirjoista, oikeuskirjallisuudesta, ja ylimpien oikeusasteiden 
päätöksistä, sekä tutkimuksen laadullisen osan muodostavasta aineistosta; Kuopion 
hallinto-oikeuden antamista ratkaisuista takautumissaatavan perimättä jättämistä 
koskeviin valituksiin vuosilta 2000 – 2009.  
Suomessa empiirinen oikeustutkimus on ollut vähäistä. Empiirisen oikeustutkimuksen 
avulla pyritään vastaamaan esimerkiksi siihen, kuinka oikeus käytännössä toteutuu. 
Empiirisen tutkimuksen avulla voidaan tutkia lainsäädännön käytännön toimivuutta 
(law in action). Tällöin tutkimuksessa ei tarvitse tyytyä ainoastaan teoreettiseen (law in 
books) oikeustutkimukseen. Toisaalta empiirinen oikeustutkimus voi auttaa arvioimaan 
suunnitellun lainsäädännön sosiaalisia vaikutuksia. Tutkimuksen avulla voidaan 
  
9 
tunnistaa, millaisia ratkaisuja tuomioistuimet tekevät, sekä ennen kaikkea sitä, miten 
kansalaisten oikeusturva käytännössä toteutuu. 
25
  
 
Tässä tutkielmassa arvioidaan empiirisen tutkimuksen avulla elatusturvalainsäädännön 
toimivuutta elatusvelvollisten näkökulmasta. Tämä tutkielma vastaa kysymykseen siitä, 
millä edellytyksillä maksuvapautuksia on myönnetty, sekä selventää sitä, mitä ongelmia 
myöntämisharkintaan on liittynyt. Tutkielman kautta esitetään uutta tietoa siitä, kuinka 
takautumissaatavan maksuvapautuksia koskevaa lainsäädäntöä on käytännössä 
sovellettu. Tutkielmassa esitellään myös uudistettua elatustukilakia, ja pyritään 
vastaamaan siihen kysymykseen, onko lainsäädännössä edelleen sellaista epäselvyyttä, 
joka vaatisi selvittämistä. 
 
Toisaalta tutkielmassa tähdätään myös lainopilliseen analyysiin, kun 
maksukyvyttömyyden käsitteelle pyritään lainvalmisteluaineiston ja 
oikeuskirjallisuuden valossa löytämään selittävää sisältöä. Kyse ei ole tilastollisesta 
tutkimuksesta, sillä tällöin aineisto muodostuisi kohtuuttoman laajaksi. Tutkimuksen 
aineisto on rajattu ainoastaan yhteen hallinto-oikeuteen. Tavoitteena on saada selkoa 
siitä, miten juuri tällä alueella on tulkittu maksukyvyttömyyslausekkeen sisältöä.  
 
Tässä osittain empiirisesti suuntautuneessa otantatutkimuksessa on tarkoitus analysoida 
kvalitatiivisin, eli laadullisin menetelmin viranomaisten päätösargumentointia. 
Tutkimus on tehty perheoikeuden alalle, mutta siinä on vahvasti esillä myös 
velvoiteoikeudellinen suuntaus, sillä elatussaatavassa on kyse rahavelasta ja sen 
suorittamiseen velvoitetusta velallisesta. Toisaalta tutkimus on osittain myös 
julkisoikeudellinen, sillä elatustuen takautumissaatavasta vapauttaminen koskee 
julkisyhteisön saatavasta vapauttamista. 
 
 
1.5 Tutkimuksen eettisyys 
 
Koska tutkimuksen laadullinen aineisto perustui hallinto-oikeuden päätöksiin, oli 
tärkeää miettiä tutkimuksen eettistä pohjaa. Elatusasioissa on kyse ihmisten 
henkilökohtaiseen elämään liittyvistä asioista, joskus jopa hyvinkin kipeistä asioista, 
                                                 
25
 Keinänen–Kilpeläinen–Väätänen 2010,  s. Ix. 
  
10 
jotka halutaan pitää julkiselta yleisöltä salassa. Maksuvaikeudet koetaan usein 
epäonnistumisina, joita hävetään. Maksuvapautusta hakevat joutuvat esittämään tarkan 
selvityksen tuloistaan. On hyvin ymmärrettävää, että asiakirjat, jotka sisältävät tietoja 
henkilön tuloista ja varallisuudesta, tai kuvaavat hänen taloudellista asemaansa, on 
pidettävä salassa.  
 
Tutkimuksessa on huomioitu salassapitonäkökohdat. Tutkimusaineisto tulee ainoastaan 
tutkijan tietoon. Tutkimusaineistoa on tutkimuksessa käsitelty hienovaraisesti ja 
luottamuksellisesti.  Salassa pidettävät paperiset asiakirjat säilytettiin tutkimuksen ajan 
lukitun oven takana tutkijan kodissa lukitussa pöytälaatikossa. Tutkimuksen 
valmistuttua tutkimusaineisto hävitettiin polttamalla.  
 
Tutkimuksessa perehdyttiin päätöksissä olevaan tietosisältöön, eikä tutkimuksessa siten 
käsitelty elatusvelvollisten henkilötietoja. Tutkimuksen luotettavuuden takaamiseksi 
tutkimuksessa käytetty aineisto on lähdeviitteissä dokumentoitu diaarinumeroin.    
 
 
1.6 Tutkimuksen toteuttaminen 
 
Tässä tutkimuksessa selvitetään, kuinka Kuopion hallinto-oikeudessa on sovellettu 
elatusturvalain 20 pykälää harkittaessa elatustuen takautumissaatavan perimättä 
jättämistä. Kuopion hallinto-oikeus on sittemmin muuttunut Itä-Suomen hallinto-
oikeudeksi. Tutkimuksessa mukana olleet päätökset kulkevat kuitenkin Kuopion 
hallinto-oikeuden nimellä. Esitutkimuksessa kävi ilmi, että Kuopion hallinto-oikeus on 
ratkaissut valituksen perusteella elatusturvaa koskevia ratkaisuja 88 kappaletta vuosina 
2000 – 2009. Kuopion hallinto-oikeuden piiriin on kuulunut useampia kuntia, joten 
valituksia on tullut eri puolilta maakuntaa.  
 
Tutkimuksen tekeminen aloitettiin lähettämällä Itä-Suomen hallinto-oikeudelle 
tutkimuslupahakemus. Tutkimukseen sisältyivät Kuopion hallinto-oikeuden 
elatusturvaa koskevat ratkaisut vuosilta 2000–2009. Aineiston keruu toteutettiin 
Kuopion hallinto-oikeuden tiloissa, missä päätöksistä karsittiin sellaiset ratkaisut, jotka 
eivät olleet olennaisia tämän tutkimuksen kannalta. Näihin sisältyi muun muassa 
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tutkimattajättämispäätöksiä, jotka johtuivat esimerkiksi väärään hallinto-oikeuteen 
kohdistetusta valituksesta.   
 
Tämän tutkimuksen ympärille on mahdollista luoda jatkotutkimusta täydentämällä sitä 
Kansaneläkelaitokselta pyydettävällä aineistolla. Tutkimusta voisi jatkaa esimerkiksi 
pyytämällä Kansaneläkelaitokselta maksuvapautuspäätökset otantatutkimuksena 
edeltävältä vuodelta. Näistä päätöksistä voisi määrästä riippuen valita esimerkiksi joka 
toisen myöntävän/kieltävän päätöksen. 
 
Tässä tutkimuksessa elatusavulla tarkoitetaan sitä rahasuoritusta, jolla lapsen vanhempi 
osallistuu lapsen elatuksesta aiheutuviin kustannuksiin elatusvelvollisuutensa nojalla.  
Elatusvelvollisella tarkoitetaan lapsen vanhempaa, joka elatussopimuksen tai 
tuomioistuimen vahvistaman sopimuksen mukaan on velvollinen maksamaan lapselle 
elatusapua. Elatustuella tarkoitetaan puolestaan Kelan myöntämää maksua, jolla 
pyritään turvaamaan lapsen elatus, jos lapsi ei saa elatusapua elatusvelvolliselta 
vanhemmalta. Elatusapusaatavalla tarkoitetaan sitä takautumissaatavaa, mitä Kela perii 
elatusvelvolliselta elatustuen maksamisen johdosta. Maksuvapautuksella puolestaan 
tarkoitetaan Kelan myöntämää vapautusta elatusapusaatavan maksamisesta. 
Määritelmät vastaavat elatustukilain 2 §:n määritelmiä.  
 
  
  
12 
 
2 Lapsen elatus 
 
 
2.1 Lapsen oikeus elatukseen 
 
Lapsen elatuksesta säädetään laissa lapsen elatuksesta, joka tuli voimaan 1.10.1976. 
Lain mukaan lapsella on aina oikeus riittävään elatukseen. Lapselle voidaan vahvistaa 
suoritettavaksi elatusapua, jos vanhempi ei muulla tavoin huolehdi lapsen elatuksesta, 
tai jos lapsi ei pysyvästi asu vanhempansa luona (ElatusL 4.1 §). Tyypillisesti 
elatusapua vaaditaan vahvistettavaksi silloin, kun lapsen vanhemmat eivät ole koskaan 
asuneet yhdessä, tai silloin, kun vanhemmat eroavat. 
26
 
 
Oikeus elatukseen on yksin lapsen perusoikeuksista, joka on turvattu myös YK:n lapsen 
oikeuksien sopimuksessa. 
27
 Lapsen oikeuksien sopimuksen mukaan lapsella on oikeus 
hänen ruumiillisen, henkisen, hengellisen, moraalisen ja sosiaalisen kehityksensä 
kannalta riittävään elintasoon. Sopimusvaltioiden on tunnustettava oikeus riittävään 
elatukseen jokaiselle lapselle, tuettava vanhempia lapsen kehityksen kannalta 
välttämättömien elinsuhteiden turvaamisessa, sekä pyrkiä kaikin mahdollisin keinoin 
turvaamaan lapsen elatusmaksujen saanti vanhemmilta tai muilta lapsesta 
taloudellisessa vastuussa olevilta. 
28
  Lapsen oikeuksien sopimus on valtioita sitova 
ihmisoikeussopimus, joka tuli Suomessa voimaan vuonna 1991. 
Lapsen elatus ei yleensä tule puheeksi tavanomaisessa arjessa, vaan se toteutuu 
arkipäivän elämässä itsestään. Elatus hoidetaan vapaaehtoisesti ja perheen rahat 
käytetään niihin asioihin, mihin ne riittävät. 
29
 Vanhemmat toteuttavat elatusvastuunsa 
luontoissuorituksin, eikä elatukselle ole tällöin syytä määrittää tiettyä rahamäärää. 
30
 
Ydinperheen muodostamassa kokonaisuudessa ei välttämättä edes tunneta lapsen 
elatusta koskevaa oikeudellista sääntelyä. 
31
 Elatusasiat tulevat yleensä ajankohtaiseksi 
                                                 
26
 Kangas 2012, s. 154. 
27
 HE 90/1974, s. 44 ja 47. 
28
 Lapsen oikeuksien sopimus 27 artikla 1–4. 
29
 Gottberg 2011, s. 209. 
30
 Kangas 2012, s. 147. 
31
 Salminen 2002, s. 174. 
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vasta silloin, kun vanhemmat eroavat, ja toinen vanhemmista muuttaa pois perheen 
yhteisestä kodista.
 32
  
 
Lapsi on aina oikeutettu elatukseen. Se, asuvatko vanhemmat yhdessä vai eivät, tai 
ovatko vanhemmat avo- vai avioliitossa keskenään, ei vaikuta lapsen oikeuteen saada 
elatusta. Perheen ei ole välttämättä tarvinnut koskaan edes asua yhdessä. 
33
 Ennen 
elatuslain säätämistä lapsen elatus oli riippuvainen lapsen syntyperästä. Avioliiton 
ulkopuolella syntyneen lapsen oikeus elatukseen oli heikompi kuin avioliitossa 
syntyneen lapsen. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, että perhetaustan merkityksen 
huomiotta jättäminen ilmentää lasten yhdenvertaisuuden kehitystä. 
34
 
 
Lapsen oikeus elatukseen on viimesijaisesti turvattu yhteiskunnan suorittamalla 
elatustuella. Lapsi voi saada elatustukea silloin, kun hän ei jostain syystä saa elatusta 
molemmilta vanhemmiltaan. Lapsi on oikeutettu elatustukeen muun muassa silloin, kun 
elatusvelvollinen laiminlyö elatusavun maksamisen, tai jos elatusapua ei ole lainkaan 
vahvistettu maksettavaksi elatusvelvollisen puutteellisen elatuskyvyn vuoksi. (ETukiL 
6.1 § 1–2 k.).   
 
Elatuslainsäädännön esitöissä korostetaan yhteiskunnan velvollisuutta turvata lapsen 
elatus, mikäli vanhempi ei siihen osallistu. 
35
 Tällöin puhutaan niin sanotusta 
julkisoikeudellisesta elatusvelvollisuudesta. Julkisoikeudellista elatusta säätelee 
elatustukilaki, joka tuli voimaan 1.4.2010. Ensisijainen vastuu lapsen elatuksesta on 
kuitenkin selvästi lapsen vanhemmilla. Mikäli Kela maksaa lapselle elatustukea, siirtyy 
oikeus elatusapuun maksetun elatustuen osalta kansaneläkelaitokselle. 
Elatusvelvollisuutta pidetään näin ollen ankarana velvoitteena. 
36
 
Mitä riittävällä elatuksella sitten tarkoitetaan, millaiseen elatukseen lapsella on oikeus? 
Elatuslainsäädännössä on määritelty lapsen elatuksen perusteet. Elatuslain 1 §:n mukaan 
lapsen elatus käsittää lapsen kehitystason mukaisten aineellisten ja henkisten tarpeiden 
tyydyttämisen, lapsen tarvitseman hoidon ja koulutuksen, sekä tästä aiheutuvat 
                                                 
32
 Vesanen 1999, s. 3. 
33
 Gottberg 1995, s. 215. 
34
 Gottberg-Talve 1985, s. 103. 
35
 LvL 5/1975 vp. s. 12. 
36
 Gottberg 1995, s. 206 ja Gottberg 2005, s. 180. 
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kustannukset. Aineellisilla tarpeilla tarkoitetaan yksinkertaisesti ihmisen perustarpeita. 
Näitä tarpeita ovat esimerkiksi ruoka, lämpö, vaatteet, asunto ja turvallinen 
perusympäristö. Henkisiä tarpeita puolestaan ovat esimerkiksi harrastukset. 
37
  
Elatuksen sisältöä määrittävät tekijät on elatuslaissa kuvattu varsin yleispiirteisesti. 
38
 
Lapsen elatuksessa on kyse lapsen taloudellisesta huollosta, minkä vuoksi elatuksen 
sisältöä voidaan Gottbergin mukaan määrittää myös lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta 
koskevan lain pohjalta. 
39
  Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevassa laissa on 
määritelty yleisiä lapsen huoltoa koskevia periaatteita. Näitä ovat muun muassa lapsen 
tasapainoisen kehityksen ja hyvinvoinnin turvaaminen lapsen yksilöllisten tarpeiden 
mukaisesti, sekä lapsen hyvän hoidon ja kasvatuksen turvaaminen. Lisäksi vanhempien 
tulee pyrkiä antamaan lapselle turvallinen ja virikkeitä antava kasvuympäristö, sekä 
lapsen taipumuksia ja toivomuksia vastaava koulutus (HTL 1.1–2 §).  
Pääsääntöisesti näitä hyvän huollon periaatteita ja lapsen elatusta on tarkasteltu yhdessä. 
Oulasmaan mukaan erona voidaan kuitenkin pitää sitä, että huollossa on kyse 
konkreettisista huollon toteuttamistavoista, kun elatuksella vain turvataan hyvästä 
huollosta aiheutuvat kustannukset. 
40
  Se, millaiseksi elatus lopulta määräytyy, riippuu 
lapsen yksilöllisistä tarpeista ja vanhempien elatuskyvystä. 
41
 
Lapsen oikeus elatukseen on osaltaan turvattu myös muualla lainsäädännössä. 
Esimerkiksi laissa velkojien maksunsaantijärjestyksestä säädetään elatusapusaatavan 
etuoikeudesta. Lain 4.1 §:n mukaan elatusapusaatava ja elatustuen takautumissaatava 
maksetaan konkurssissa pantti- ja pidätysoikeuden velkojen, sekä konkurssipesän 
velkojen jälkeen ensimmäisenä muihin velkoihin nähden. Muun muassa Saarnilehto on 
korostanut lapsen edun huomioon ottamista yleisiä säädöksiä säädettäessä. Saarnilehdon 
mukaan lainsäädännössä on otettava huomioon elatusavun toteutuminen niin, ettei 
yleisiä säädöksiä säädettäessä vaikeutettaisi lapsen edun toteutumista. 42 
 
 
                                                 
37
 Kangas 2012, s. 147. 
38
 Helsingin hovioikeuspiirin laatuhanke 2007 – Lapsen huolto, tapaamisoikeus ja elatus, s. 33. 
39
 Gottberg 1995, s. 214. 
40
 Kaisto – Oulasmaa 1994, s. 16.  
41
 Gottberg 1995, s. 218. 
42
 Saarnilehto 2006, s. 171. 
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2.2 Elatusvelvollisuus 
 
Vanhemmat vastaavat lapsen elatuksesta kykynsä mukaan. Vanhempien elatuskykyä 
arvioitaessa otetaan huomioon heidän ikänsä, työkykynsä ja mahdollisuutensa osallistua 
ansiotyöhön, käytettävissä olevien varojen määrä, sekä heidän lakiin perustuva muu 
elatusvastuunsa. Vanhempien elatusvastuun laajuutta arvioitaessa otetaan huomioon 
myös lapsen kyky ja mahdollisuudet itse vastata elatuksestaan, sekä seikat, joiden 
johdosta vanhemmille ei aiheudu lapsen elatuksesta kustannuksia, tai ne ovat vähäiset 
(ElatusL 2.1–2 §).  
Vanhempien erotessa elatusvastuu lapsesta säilyy ennallaan. Elatuksen tosiasiallinen 
toteutustapa sen sijaan muuttuu. Aiempien luontoissuoritusten sijasta elatus toteutetaan 
nyt rahasuorituksin. Vanhemmat vastaavat lapsen elatuksesta kykynsä mukaan, joten 
elatusvastuu on kahden vanhemman jaettua vastuuta. 
43
 Vanhemmat eivät siis vastaa 
elatuksesta täysin tasan, vaan paremmassa taloudellisessa tilanteessa oleva vanhempi on 
velvollinen panostamaan elatukseen huonomman elatuskyvyn omaavaa vanhempaa 
enemmän. Elatusvastuu saattaa jäädä kokonaan toisen vanhemman kannettavaksi, 
mikäli toinen vanhemmista on maksukyvytön. 
44
  
Elatuslaista ei ilmene, minkälaista tulotasoa elatusvelvolliselta vanhemmalta 
edellytetään, vaan vanhemman tulot otetaan huomioon tapauskohtaisen selvityksen 
pohjalta. Alhaisetkaan tulot eivät sellaisenaan poista elatusvastuuta. Mikäli vanhempi ei 
kykene esittämään hyväksyttävää syytä tulojensa alhaisuudelle, huomioidaan hänen 
tuloinaan sellainen määrä, minkä hän kykenisi hankkimaan osallistumalla ansiotyöhön. 
Vanhemman ikä, työkyky, koulutus ja työkokemus ovat tällöin ratkaisevassa asemassa. 
45
 Elatusvelvollinen ei siis voi olla pienituloinen vältelläkseen elatusvelvollisuuttaan.  
Lisäksi elatuskykyä arvioitaessa otetaan huomioon vanhemmilla käytettävissä olevien 
varojen määrä, sekä heidän lakiin perustuva muu elatusvastuunsa. Vanhemman 
varallisuus otetaan huomioon tapauskohtaisesti. Lähtökohtaisesti varallisuutta ei oteta 
huomioon siltä osin, kun se kuuluu vanhemman perusturvaan. Perusturvaan katsotaan 
kuuluvaksi muun muassa vakituisena asuntona käytettävä omistusasunto, sekä 
                                                 
43
 Kangas 2012 s. 149.  
44
 Gottberg 2011, 209. 
45
 Kangas 2012, s. 149 – 150. 
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tavanomainen asuinirtaimisto. Mikäli vanhemmalla on perusturvaan kuulumatonta 
varallisuutta, huomioidaan varallisuus elatusapulaskelmassa elatuskyvyn lisäyksenä. 
46
  
Muulla elatusvastuulla tarkoitetaan vanhemman elatusvelvollisuutta muihin lapsiinsa, 
sekä avioliittolain mukaista elatusvastuuta aviopuolisosta. Vanhemmalla on oikeus 
tehdä kunkin hänen kanssaan asuvan lapsen osalta elatusvähennys. Lisäksi huomioidaan 
vanhemman elatusvastuu suhteessa hänen aviopuolisoonsa. Avopuolisoiden osalta 
elatusvastuu huomioidaan vain poikkeustilanteissa
47
. 
48
  
Vanhempien elatusvastuun laajuutta arvioitaessa otetaan huomioon myös lapsen kyky ja 
mahdollisuudet itse vastata elatuksestaan, sekä seikat, joiden johdosta vanhemmille ei 
aiheudu lapsen elatuksesta kustannuksia, tai ne ovat vähäiset (ElatusL 1:2–3 §). Lapsen 
huomattava varallisuus voidaan vähentää lapsen elatuksesta aiheutuvista kustannuksista. 
Lisäksi vähennys voidaan tehdä silloin, kun lapsella on satunnaisia tai vähäisiä 
ansiotuloja suurempia tuloja. 
49
 Joskus lapsen huolto on uskottu esimerkiksi 
yhteiskunnan ylläpitämälle laitokselle, mistä aiheutuvat kustannukset kuuluvat valtiolle. 
Tällöin vanhemmalle aiheudu lapsen elatuksesta kustannuksia, mikä huomioidaan 
elatusvastuun laajuutta arvioitaessa. 
50
 
Elatusvelvollisuutta ei siis poista se seikka, että vanhempi ei asu yhdessä lapsen kanssa. 
Vanhemmilla on aina velvollisuus osallistua lapsen elatuksesta johtuviin kustannuksiin, 
oli lapsen syntyperä tai perhemuoto sitten mikä hyvänsä. Koska elatusvelvollisuus on 
lähtökohtaisesti aina vanhempien tehtävä, elatusvelvollisuus ei myöskään siirry, vaikka 
lapsen huolto, holhous, tai jopa käytännön hoito siirtyisi vanhemmilta esimerkiksi 
lastensuojelulle. Mikäli lapsen huolto siirtyy pois vanhemmilta, vastaavat vanhemmat 
elatuksista johtuvista kustannuksista maksamalla lapselle elatusapua. Elatusvelvollisuus 
voi siirtyä pois vanhemmilta ainoastaan adoption tai vanhemman kuoleman kautta. 
51
  
                                                 
46
 OM 2007:2, s. 10. 
47
 Säännöstä poiketaan silloin, kun avopuoliso hoitaa perheen yhteisiä lasta kotona ja on tästä syystä 
puolisonsa elatuksen varassa. 
48
 Kangas 2012, s. 150 – 151. 
49
 OM 2007:2, s. 9. 
50
 HE 90/1974 vp, s. 48.  
51
 Kaisto – Oulasmaa 1994, s. 73 – 74 ja Gottberg 2011, s. 208 – 209. 
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Vaikka perheessä voi asua myös uuden puolison lapsia, ovat vanhemmat 
elatusvastuussa vain omista biologisista ja adoptoiduista lapsistaan. Elatusvastuu ei 
määräydy sen mukaan, kuka asuu samassa taloudessa vanhemman kanssa (ns. 
jääkaappiteoria), vaan se perustuu ainoastaan lakiin. 
52
 Aviopuolison toissijainen 
täydentävä elatusvelvollisuus yhteisessä kodissa asuviin toisen puolison lapsiin 
poistettiin avioliittolaista jo vuonna 1988. 
53
  Toisin sanoen, vaikka lapsi elää samassa 
uusperheessä perheen yhteisten lasten kanssa, ei vanhemman uutta puolisoa voida 
velvoittaa suorittamaan elatusapua lapselle, jonka biologinen tai ottovanhempi hän ei 
ole. 
54
  
Elatusvelvollisuus ei koske myöskään sijaishuoltajaa. Esimerkiksi samaa sukupuolta 
olevien parien erotessa lapsen kanssa asunutta toista vanhempaa ei voida velvoittaa 
maksamaan elatusapua, mikäli vanhempi on ainoastaan lapsen sijaishuoltaja, mutta ei 
ottoäiti tai ottoisä adoption myötä. 
55
 Lapsen oikeus saada elatusta vanhemmiltaan 
päättyy, kun hän täyttää 18 vuotta (ElatusL 3 §). Lapsella voi kuitenkin olla 
mahdollisuus saada elatusta myös tämän jälkeen. Tällöin kyse on ns. 
koulutusavustuksesta, joka voidaan myöntää lapsen opiskelua varten
56
. 18 vuotta 
täyttänyt voi saada koulutusavustusta vanhemmiltaan, mikäli koulutuksen kustannukset 
arvioidaan kohtuullisiksi. Koulutusavustukselle ei ole laissa säädetty yläikärajaa. 
57
  
Elatusvelvollisuus voi päättyä myös ennen lapsen 18 vuoden ikää. Oikeus saada elatusta 
vanhemmilta päättyy, mikäli lapsi solmii avioliiton
58
, tai hän kykenee elättämään itse 
itsensä esimerkiksi ansiotyöllä (ElatusL 2.1 §) . Vasta varsinainen työelämään 
siirtyminen lakkauttaa elatusvelvollisuuden. Satunnainen opiskelijan loma- tai 
viikonlopputyö ei poista elatusvelvollisuutta. 
59
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 Kangas 2012, s. 154. 
53
 Gottberg 2011, s. 207. 
54
 Kangas 2012, s. 154. 
55
 Kangas 2012 s. 153. 
56
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 Gottberg 2011, s. 208. 
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1998, s. 140. 
59
. Gottberg 2011, s. 214. 
  
18 
2.3 Elatusavun vahvistaminen 
 
Jos lapsi ei asu pysyvästi vanhempansa luona, tai vanhempi muutoin laiminlyö 
elatusvelvollisuuttaan, voidaan lapselle määrätä maksettavaksi elatusapua (ElatusL 4.1 
§). Elatusavulla tarkoitetaan sellaista rahasuoritusta, jolla lapsen vanhempi määräajoin 
osallistuu lapsen elatuksesta aiheutuviin kustannuksiin (ETukiL 2.1 §). Vaikka elatus 
voidaan hoitaa vapaamuotoisesti myös erillään asuessa, on lapsen edustajalla aina 
oikeus saada elatusapu vahvistetuksi, mikäli lapsi ei asu elatusvelvollisen kanssa.  
Lapselle voidaan määrätä maksettavaksi elatusapua myös perheen asuessa yhdessä, 
mutta se on hyvin harvinaista. 
60
 
 
Elatusavun määrä ja sen suorittamistapa vahvistetaan vanhempien tekemällä 
sopimuksella, jonka kunnan sosiaalihuolto vahvistaa, tai tuomioistuimen tuomiolla
61
 
(ElatusL 4.2 §). Elatusavun vahvistaminen asianosaisten kesken tehtävällä sopimuksella 
on asetettu ensisijaiseksi elatusavun vahvistamistavaksi.
 62
 Suurin osa lapsen 
elatusavuista vahvistetaankin kunnan sosiaalihuollossa. Käräjäoikeuden tuomioon 
turvaudutaan lähinnä silloin, kun vanhempien välit ovat tulehtuneet
63
 , tai kun elatusasia 
ratkaistaan avioeron liitännäisasiana
64
. 
 
Elatusapua vahvistettaessa määrätään myös sen suoritustavasta. Yleensä elatusapu 
vahvistetaan suoritettavaksi kuukausittain etukäteen. Jos elatusapua vahvistettaessa on 
jo etukäteen tiedossa, että lapsen tai elatusvelvollisen olosuhteet tulevat muuttumaan, 
elatusapu voidaan vahvistaa erisuuruiseksi eri ajanjaksoille. Käytännössä tämänkaltaiset 
elatusavut ovat kuitenkin olleet Suomessa harvinaisia. 
65
 
 
Oulasmaan mukaan kuukausittainen säännöllinen maksu on olennaista elatusavun 
pysyvyyden kannalta. Kun maksettava rahamäärä on tiedossa etukäteen, pystyy 
elatusvelvollinen varaamaan tuon määrän elatukseen käytettäväksi. Samoin lapsen 
tosiasiallisesta huollosta ja hoidosta vastaava vanhempi kykenee tällöin ennakoimaan 
                                                 
60
 Gottberg 2011, s. 210. 
61
 Viranomaiset eivät määrää elatusapua maksettavaksi viran puolesta, vaan jonkun on tehtävä elatusavun 
maksamisesta aloite. Gottberg 2011, s. 209. 
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 HE 284/2010, s. 9. 
64
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sen, minkä verran hänellä on käytössään lapsen elatukseen tulevana kuukautena. 
66
 
Käytännössä kuukausittainen elatusapu on selvästi yleisin menettelytapa elatusmaksuja 
suoritettaessa. 
67
 
 
Elatusapu voidaan vahvistaa suoritettavaksi myös kertamaksuna. Elatusmaksu voidaan 
suorittaa kertamaksuna, mikäli se on tarpeen lapsen elatuksen turvaamiseksi 
vastaisuudessa. Maksamista on pidettävä elatusvelvollisen maksukykyyn nähden 
kohtuullisena (ElatusL 6.3 §). Kertasuoritteinen elatusapu voi tulla kyseeseen 
esimerkiksi silloin, kun on tarpeen suojata vanhempien omaisuutena oleva lasten koti. 
Kertamaksu voi olla tarkoituksenmukainen myös silloin, kun on pelättävissä, että 
elatusvelvollinen pyrkii pakoilemaan vastuuta poistumalla maasta tai hävittämällä 
omaisuuttaan. 
68
  
 
Kertamaksuun liittyy kuitenkin riskitekijöitä niin elatusvelvollisen, kuin elatukseen 
oikeutetun lapsenkin kannalta. Kertamaksu ei ensinnäkään vapauta elatusvelvollista 
suorittamatta elatusapua vastaisuudessa, jos lapsi joutuu elatuksen puutteeseen.
69
  
Toisekseen, jos elatusvelvollinen suorittaa elatusavun kertamaksuna, 
elatusvelvollisuusvähennys myönnetään vain sinä vuonna, jona kertamaksu on 
suoritettu (TVL 127 §). Lapsen osalta on huomioitava, että MJL:n elatusapusaatavan 
etuoikeus koskee ainoastaan kuukausisuoritteista elatusapua. 
 
Elatusavun määrään vaikuttavat siis lapsen henkilökohtainen elatuksen tarve, sekä 
vanhempien elatuskyky. Elatuslaki pohjautuu kokonaisharkintaan perustuvaan 
elatusavun määrittämistapaan. Laissa ei ole määritelty mitään selkeää kaavaa elatusavun 
laskemiseksi 
70
. Tämän vuoksi oikeusministeriö on laatinut ohjeen lapsen elatusavun 
mittaamiseksi. Ohjeen tavoitteena on yhdenmukaistaa kuntien sosiaaliviranomaisten 
toimintaa, helpottaa elatusavun oikean määrän arvioimisessa, ehkäistä ylisuurista 
elatusavuista johtuvia velkaongelmia, sekä parantaa elatusapuja koskevien ratkaisujen 
ennakoitavuutta. 
71
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Elatusavun suuruutta arvioitaessa lähdetään liikkeelle lapsen yksilöllisestä elatuksen 
tarpeesta. Tällöin lapsen elatuksesta aiheutuvat kustannukset jaetaan yleisiin ja erityisiin 
kustannuksiin. Yleisiin kustannuksiin sisältyvät lapsen peruskulutukseen kuuluvat asiat, 
kuten ravinto, vaatetus, sekä tavanomaiset virkistys- ja harrastusmenot. 
72
 Yleisten 
kustannusten lisäksi arvioidaan lapsen elatukseen menevät erityiset kustannukset, johon 
kuuluvat lapsen osuus asumiskustannuksista (tietty prosenttiosuus hänen kanssaan 
asuvan vanhemman kustannuksista), sekä muut erityiset kustannukset. 
73
 
 
Vanhemman elatuskykyä arvioitaessa otetaan huomioon hänen tulonsa, sekä 
mahdollisuutensa hankkia tuloja, sekä hänen varallisuutensa. Arvioitaessa vanhemman 
elatuskykyä, lähdetään siitä, että elatukseen voidaan käyttää ainoastaan vanhemman ns. 
perusturvan ylittävää osuutta. Vanhemman tulot ja varallisuus otetaan huomioon 
tapauskohtaisesti. 
74
  
 
Vanhemman tuloista vähennetään vanhemman omat tarpeelliset elinkustannukset. 
Samoin, kuin lasten osalta, myös vanhemman kustannukset jaetaan yleisiin ja erityisiin 
kustannuksiin. Yleiset kustannukset lasketaan aikuisen henkilön peruskulutuksen 
mukaan. 
75
  Erityiset kustannukset otetaan huomioon tapauskohtaisesti. Myös lapsen 
tapaamisoikeus saattaa vaikuttaa elatusavun määrän laskemiseen. Tällöin huomioidaan 
lapsen asumiskustannukset elatusapua maksavan vanhemman luona, tapaamisoikeuden 
toteuttamisesta johtuvat kustannukset, sekä lapsen luonapitovähennys. 
76
  
 
Elatusapusopimuksen vahvistaa kunnan sosiaalilautakunta. Sopimus vahvistetaan, 
mikäli sopimuksen sisältö on elatuslain mukainen ja se on tehty oikeassa muodossa.  
Elatusavun määrä on arvioitava vielä lopuksi kokonaisuudessaan. Arvioidessaan 
kohtuullisuutta sosiaalilautakunta harkitsee, voidaanko sopimusta pitää kohtuullisena, 
kun otetaan huomioon lapsen oikeus riittävään elatukseen, vanhempien maksukyky, 
sekä muut asiaan vaikuttavat seikat (ElatusL 8 §). Tällöin huomioidaan siis se, 
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voidaanko määrää pitää kohtuullisena juuri siinä yksittäistapauksessa. Määrää voidaan 
kohtuullistaa, mikäli se muodostuisi ylisuureksi tai liian pieneksi. 
77
 
 
Elatussopimus voidaan vahvistaa myös puutteelliseksi elatusvelvollisen heikon 
elatuskyvyn vuoksi. Elatusvelvollisen elatuskykyä pidetään puutteellisena silloin, kun 
hänen arvioitu elatuskykynsä jää alle täysimääräisen elatustuen määrän. 
78
 Elatusapu 
vahvistetaan tällöin täysimääräisen elatustuen määrää alhaisemmaksi. Lapsen kanssa 
asuvalla vanhemmalla on näissä tilanteissa mahdollisuus hakea Kelalta vähennettyä 
elatustukea.  
 
Kela maksaa lapselle vähennettynä elatustukena täysimääräisen elatustuen ja 
vahvistetun elatusavun erotuksen. Elatusapusopimus on mahdollista vahvistaa myös ns. 
nollasopimuksena. Tällöin vahvistetaan, että elatusvelvollisella ei ole lainkaan 
elatuskykyä, joten häntä ei voida velvoittaa suorittamaan elatusapua rahassa. 
79
 
Elatusavun määrä vahvistetaan siis nollaan. Jos elatusapu on vahvistettu puutteelliseksi 
tai nollaan, elatusvelvollinen välttyy luonnollisesti myös Kelan perinnältä.  
 
Vaikka oikeusministeriön ohje antaa pääsääntöisesti hyvän lähtökohdan lapsen 
elatusavun määrän arvioimiselle, on lähdettävä siitä, että vanhempien keskinäiselle 
sopimukselle lapsen elatusavusta on annettava suuri painoarvo. Yleensä lapsen etu 
toteutuu parhaiten silloin, kun se perustuu vanhempien sopimukselle. Esimerkiksi 
ylisuuri elatusapu, jonka elatusvelvollinen kokee epäoikeudenmukaiseksi, johtaa 
helposti häiriöihin elatusavun maksamisessa. Kun elatusvelvollisen mielipide otetaan 
prosessissa huomioon, on todennäköisempää, että hän maksaa elatusavun säännöllisesti. 
80
  
Lapsen elatuksen kannalta kohtuuton (esimerkiksi liian alhainen) elatusapusopimus on 
jätettävä vahvistamatta. Vanhemmat eivät voi sopimuksellaan luopua lapsen oikeudesta 
riittävään elatukseen. 
81
 Elatusapua koskeva sopimus on tehtävä kirjallisesti, ja siitä on 
käytävä selvästi ilmi lasta ja hänen vanhempiaan koskevat henkilötiedot, elatusavun 
määrä, mistä ajankohdasta lukien elatusapua on suoritettava, milloin elatusavun 
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suorittaminen päättyy, milloin elatusapuerät erääntyvät maksettaviksi, sekä se, kenelle 
elatusapu on suoritettava (ElatusL 7 §). 
 
Elatusavun suorittamisvelvollisuus päättyy pääsääntöisesti lapsen täytettyä 18 vuotta, 
elleivät vanhemmat ole sopineet, tai tuomioistuin määrännyt muuta (ElatusL 4 §). 
Elatusapusopimus on mahdollista vahvistaa myös määräaikaiseksi esimerkiksi silloin, 
kun elatusvelvollisen taloudelliset olosuhteet ovat epävarmat. Elatusapusopimukseen on 
tällöin syytä ottaa maininta siitä, että mikäli elatusapua ei sovittuna aikana tarkisteta, se 
jää sellaisenaan voimaan. Tällöin elatusavun suorittamisvelvollisuus päättyy 
pääsäännön mukaan, eli lapsen täytettyä 18 vuotta. 
82
  
 
Elatusapu määrätään pääsäännön mukaan maksettavaksi kanteen vireille panosta lukien. 
Elatusapu voidaan tuomita taannehtivasti ainoastaan erityisen painavasta syystä. 
Elatusapua voidaan taannehtivasti määrätä suoritettavaksi enintään yhden kanteen 
vireille panoa edeltäneen vuoden ajalta. (ElatusL 10 §). Gottbergin mukaan olisi 
kohtuullista, että elatusapua tuomittaisiin taannehtivasti ainakin muutamalta 
kuukaudelta, mikäli lapsen edustaja osoittaa pyrkineensä sopimaan asiasta esimerkiksi 
sosiaalilautakunnan välityksellä, mutta elatusvelvollinen ei ole ollut asiassa 
yhteistyöhaluinen. 
83
 
 
2.4 Elatusavun muuttaminen  
 
Koska lapsen elatussuhde on pitkälle ajalle sijoittuva kestovelkasuhde, ehtivät lapsen ja 
elatusvelvollisen olosuhteet muuttua moneen kertaan ennen, kuin lapsi täyttää 18 vuotta 
ja elatusvelvollisuus päättyy. 
84
 Elatusavun vahvistamishetkellä sopimus on saattanut 
täysin vastata elatusvelvollisen maksukykyä, mutta olosuhteiden muutoksesta johtuen 
elatusavun maksaminen on muodostunut elatusvelvolliselle kohtuuttomaksi 
taloudelliseksi rasitteeksi. Elatusavun tarkoituksena ei ole ajaa elatusvelvollista 
velkakierteeseen. Liian korkea elatusapu voi johtaa maksuhäiriöihin ja niistä johtuvaan 
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elatusavun ja elatustuen pakkoperintään. Ylimitoitettu elatusapu saattaa myös lisätä 
perhesuhteiden sisäisiä ongelmia. 
85
 
 
Tästä syystä vahvistetun elatusavun määrää ja sen suorittamistapaa voidaan muuttaa 
sopimuksella tai tuomiolla. Muuttaminen on mahdollista, mikäli elatusapua 
vahvistamisen aikaan vallinneissa olosuhteissa on tapahtunut niin olennaisia muutoksia, 
että elatusavun muuttamista on sekä lapsen että elatusapua suorittavan vanhemman olot 
huomioon ottaen pidettävä kohtuullisena (ElatusL 11 §).  
 
Elatusapusopimuksen osapuolet voivat yhteisymmärryksessä milloin tahansa muuttaa 
sopimusta. Vaikka elatusapu olisi alun perin vahvistettu tuomiolla, voidaan sitä siitä 
huolimatta muuttaa myös sopimuksella. 
86
 Mikäli vanhemmat eivät pääse sopuun 
elatusavun muuttamisesta, tulee muutosta haluavan osapuolen hakea elatusavun 
alentamista tai korottamista käräjäoikeudessa. 
87
 Jo lain esitöissä todettiin, että 
elatusapua muutettaessa olisi pyrittävä siihen, että muuttaminen toteutettaisiin 
asianosaisten tekemällä sopimuksella. Lainsäätämisvaiheessa kuitenkin arveltiin, että 
käytännössä jouduttaisiin useimmiten turvautumaan tuomioistuimessa ajettavaan 
kanteeseen. 
88
 
 
Oikeusministeriön ohjeessa on asetettu muuttamiselle ns. muutoskynnys. Uusien 
tietojen pohjalta lasketun elatusavun määrän tulee poiketa vähintään 15 prosenttia 
vahvistetusta elatusavusta, jotta sopimusta lähdetään muuttamaan. Määrää ei muuteta, 
mikäli kyse on vain lyhytaikaisesta muutoksesta. 
89
 Elatusapusopimusta ei yleensä 
muuteta elatussuhteen ulkopuolisten tekijöiden muuttuessa, vaan muuttaminen on 
mahdollista ainoastaan elatussuhteen osapuolten kesken vallinneiden olosuhteiden 
muuttuessa. 
90
  
 
Kaiston mukaan muutoskynnys suojaa elatusavun ennakoitavuutta, sekä ehkäisee 
tarpeettomien riitojen syntymistä, mikä säästää osapuolten ja viranomaisten 
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voimavaroja. 
91
 Elatusavun muutoskynnys näkyy toisinaan myös elatustuen 
takautumissaatavan käsittelyssä. Mikäli elatusvelvollisen taloudellinen asema ei ole 
muuttunut elatusavun vahvistamisen jälkeen sinä aikana, jolta vapautusta haetaan, ei 
elatusavun suorittamatta jättämisen voida katsoa johtuneen elatusvelvollisen 
maksukyvyttömyydestä.  
92
  
 
Elatusapua voidaan muuttaa myös silloin, jos vahvistettu elatusapu on jo alun perin ollut 
kohtuuton (ElatusL 11 §:n 3 mom.).  Mikäli lakia tulkitaan täysin sen sanamuodon 
mukaisesti, elatusavun muuttaminen alkuperäisen kohtuuttomuuden perusteella koskisi 
ainoastaan vanhempien kesken elatusavusta tehtävää sopimusta, eikä tuomioistuimen 
vahvistamaa elatusapua. Korkein oikeus on kuitenkin ennakkopäätöksessään linjannut, 
että säännöstä voidaan soveltaa myös tuomioistuimen vahvistamaan elatusapuun. 
Tuomioistuimen vahvistaman päätöksen osalta kohtuuttomuus tulee arvioitavaksi, 
mikäli elatusavun edellytyksiä ei ole selvitetty erikseen, vaan tuomio on perustunut 
esimerkiksi osapuolten väliseen sovintoon tai vaatimuksen oikeaksi myöntämiseen. 
93
 
 
Kaiston mukaan lapsen edun periaatteen, elatusavun pysyvyyden ja vanhempien 
elatuskyvyn punninta voi olla haastavaa. Elatusapusopimuksen muuttaminen voi 
aiheuttaa helposti ristiriitoja varsinkin silloin, jos alkuperäiseen sopimukseen 
pääseminen on ollut vaikeaa. 
94
 Lisäksi epävarmuus vaatimuksen menestymisestä 
oikeudessa voi jättää alentamiskanteen nostamatta, sillä riski oikeudenkäyntikulujen 
korvausvelvollisuudesta ja omista oikeudenkäyntikuluista on liian korkea.  
 
Lapsen elatusavun alentaminen on kuitenkin yleistynyt huomattavasti 
vuosikymmenessä. Kymmenessä vuodessa alennettujen sopimusten määrä on yli 
kaksinkertaistunut.
 95
  Suomessa vahvistettiin vuonna 2015 yli 53 880 
elatusapusopimusta. Näistä 20 prosentissa aiemmin tehtyä sopimusta muutettiin. 
Muutetuissa sopimuksissa elatusapua alennettiin 31 prosentissa tapauksista. 
96
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Kuvio 2. Alennettujen ja korotettujen elatusapusopimusten kehitys vuosina 2005–
2015.
97
 
 
 
 
2.5 Elatustuki 
 
Elatustuella tarkoitetaan lapsen elatusta varten julkisoikeudellisista varoista maksettavaa 
avustusta silloin, kun vanhempi ei huolehdi lapsen elatuksesta. (ETukiL 2.1 § 3 k.) 
Lapsella on oikeus elatustukeen muun muassa silloin, kun elatusvelvollinen on 
laiminlyödyt elatusavun maksamisen, elatusapua ei ole vahvistettu maksettavaksi 
elatusvelvollisen puutteellisen elatuskyvyn vuoksi, tai kun elatusapu on vahvistettu 
maksettavaksi täysimääräistä elatustukea pienempänä elatusvelvollisen puutteellisen 
elatuskyvyn vuoksi. (ETukiL 6.1 § 1 – 4 k). 
 
Lapsi on oikeutettu elatustukeen silloin, kun elatusvelvollinen laiminlyö elatusavun 
suorittamisen. Elatustuki ei ole tarveharkintainen, vaan oikeus elatustukeen syntyy sillä 
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hetkellä, kun elatusavun suorittaminen laiminlyödään. 
98
 Koska laiminlyönnin johdosta 
maksettavassa elatustuessa on kyse korvattavasta elatustuesta, elatustuen maksaminen 
lapselle edellyttää, että lapsen edustaja esittää täytäntöönpanokelpoisen päätöksen 
vahvistetusta elatusavusta Kelalle. Tällöin elatustuki voidaan periä takaisin 
elatusvelvolliselta. 
99
 Elatusapu saatetaan joskus jättää maksamatta osittain, tai jopa 
kokonaan. Kun elatusapu jätetään kokonaan maksamatta, Kela maksaa lapselle täyden 
elatustuen määrän, mikä on tutkielmaa kirjoitettaessa 154,77 euroa kuukaudessa. 
100
  
 
Mikäli elatusvelvollinen suorittaa elatusapua osittain, voidaan lapselle maksaa ns. 
vähennettyä elatustukea. Vähennettyä elatustukea maksetaan myös silloin, kun 
elatussopimus on vahvistettu puutteelliseksi. Vähennetyn elatustuen määrä on 
täysimääräisen elatustuen ja sopimuksella tai tuomiolla vahvistetun elatusavun erotus 
(ETukiL 10.2 §). Pieni elatusapu oikeuttaa vähennettyyn elatustukeen ainoastaan silloin, 
kun elatusapu on vahvistettu elatustukea pienemmäksi elatusvelvollisen puutteellisen 
elatuskyvyn vuoksi. 
101
 Mikäli elatusapu on vahvistettu täysimääräistä elatustukea 
alhaisemmaksi muusta syystä, kuin elatusvelvollisen alhaisesta maksukyvystä johtuen, 
elatustuki maksetaan vain vahvistetun elatusavun suuruisena (ETukiL 10.2 §).  
 
Elatustukea voi hakea lapsen huoltaja, edunvalvoja tai muu henkilö, jonka hoidossa 
lapsi tosisiallisesti on. Lapsi voi hakea elatustukea myös itse, mikäli hän on täyttänyt 15 
vuotta ja asuu itsenäisesti (ETukiL 11.2 §). Elatustukea on haettava kolmen kuukauden 
kuluessa siitä, kun elatusavun maksaminen on laiminlyöty, eikä sitä voida myöntää 
takautuvasti yli kolmen kuukauden ajalta ilman erityisen painavaa syytä (ETukiL 7.1 §).  
 
Kun lapselle haetaan elatustukea elatusavun laiminlyönnin perusteella, Kela antaa 
hakemuksen tiedoksi elatusvelvolliselle. Elatusvelvolliselle on varattava tilaisuus tulla 
kuulluksi hakemuksen johdosta (ETukiL 14 §). Oikeus elatustukeen päättyy elatusavun 
tavoin lapsen täytettyä 18 vuotta, ellei toisin ole määrätty. (ETukiL 7 §).   
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3 Elatusavun laiminlyönti 
 
 
3.1 Miksi elatusvelvollinen ei maksa? 
 
3.1.1 Maksukyvyttömyys 
 
 
Elatusapu katsotaan laiminlyödyksi, mikäli sitä ei ole suoritettu erääntymispäivään 
mennessä ja elatusapusopimuksessa tai tuomiossa vahvistetun rahamäärän suuruisena. 
Grönroosin tutkimuksen mukaan elatustuen laiminlyönnin suurin syy on 
elatusvelvollisten huono taloudellinen tilanne. Tutkimuksen mukaan muita syitä ovat 
tietämättömyys, välinpitämättömyys ja vanhempien huonot välit. 
102
   
 
Elatusvelvollisen huono taloudellinen tilanne on omiaan vaikuttamaan elatusavun 
maksamiseen. Elatusapu saatetaan laiminlyödä ihan puhtaasti siitä syystä, että 
elatusvelvollisella ei ole varaa maksaa sitä. Elatusvelvollinen voi hyvinkin olla halukas 
täyttämään velvollisuutensa, mutta ei maksukyvyttömyydestä johtuen siihen kykene. 
103
  
 
Mistä maksukyvyttömyys voi sitten johtua? Hallan mukaan yksi keskeisin syy 
maksukyvyttömyydelle on työttömyys. Työttömyys vaikuttaa ansiotasoon ja sitä kautta 
maksujen laiminlyömiseen. Hallan tutkimuksen mukaan kokopäivätyössä oleva henkilö 
jättää harvoin maksunsa maksamatta. Lisäksi työssäkäyvien suorittamien 
elatusmaksujen epäsäännöllisyys on keskimääräistä harvinaisempaa. 
104
  Niemen 
mukaan myös nykyinen pätkätyöllisyys voi aiheuttaa jaksottaista työttömyyttä. Mikäli 
henkilö on vailla kokoaikaista työtä, ja työskentelee määräaikaisissa suhteissa, saattaa 
hän olla tilapäisesti maksukyvytön silloin, kun hän odottelee seuraavan työllisyysjakson 
alkamista. 
105
 
 
Tutkimuksen aineistosta suurin osa käsitteli maksuvapautushakemuksia siltä osin, kun 
hakija oli ollut työttömänä. Tämän tutkimuksen pohjalta ei luotettavasti voida ottaa 
kantaa siihen, heijastuuko työttömyyden kasvu elatusvelkojen lukumäärään, mutta näin 
voidaan olettaa. Lisäksi elatusvelvollisen liiton puheenjohtaja Hurmalainen on 
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osoittanut huolensa miesten työttömyyden kasvusta, sillä suurin osa elatusvelvollisista 
on miehiä. 
106
 Maksukyvyttömyydessä ei suinkaan ole aina kyse työttömyydestä. Myös 
ansiotyössä käyvä elatusvelvollinen voi joutua vaikeuksiin maksukykynsä kanssa. 
107
 
 
Elatusvelvollisuus päättyy pääsääntöisesti vasta sitten, kun lapsi täyttää 18 vuotta. 
Elatussopimuksissa on siis kyse pitkäaikaisesta yksityisoikeudellisesta velkasuhteesta. 
Elatussopimuksen voimassaoloaikana elatusvelvollisen olosuhteissa saattaa tapahtua 
jokin muutos, joka johtaa elatusvelvollisen tulojen laskuun. Tuolloin aiemmin solmittu 
sopimus ei enää vastaa elatusvelvollisen maksukykyä. Elatusvelvollisen elatuskyky voi 
siis vaihdella kausittain. 
108
 
 
Elatusapusopimukselle on kuitenkin asetettu korkea muutoskynnys, sillä lapsen elatus 
on aina kyettävä turvaamaan.
109
 Lapsen elatuksen tarve ei välttämättä ole muuttunut 
samaa tahtia, mitä elatusvelvollisen taloudellinen tilanne. Elatussopimuksen 
muuttaminen saattaa olla hankalaa silloin, kun toinen osapuoli on haluton muuttamaan 
jo kertaalleen solmittua sopimusta. Näissä tilanteissa elatusvelvollisen ainoa 
mahdollisuus on hakea muutosta elatusapuun tuomioistuimessa elatusavun 
alentamiskanteella.  
110
 
 
3.1.2 Maksuhaluttomuus 
 
Elatusavun laiminlyönti ei suinkaan aina johdu maksukyvyttömyydestä, vaan 
pikemminkin maksuhaluttomuudesta. Elatusvelvollinen voi olla hyvinkin 
maksukykyinen, mutta ei syystä tai toisesta halua täyttää velvollisuuttaan. 
Maksuhaluttomuus ei missään tapauksessa vapauta elatusvelvollista velvollisuudesta 
maksaa elatusapua. 
111
 Syitä maksuhaluttomuuteen voi olla useita.  
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Elatusvelvollisten maksuhaluttomuus saattaa liittyä esimerkiksi taloudellisiin asioihin. 
Elatusmaksut saatetaan kokea liian korkeiksi ja täten epäoikeudenmukaisiksi. 
112
 
Elatusapuasioita käsitellään usein avioerotilanteiden yhteydessä, joissa rahasta riitely on 
hyvinkin tavanomaista. Avioeroprosessissa taloudelliset näkökohdat ja taloudellisten 
suhteiden järjestely saattaa usein aiheuttaa ristiriitoja. Ristiriidat näissä suhteissa 
heijastuvat helposti myös elatusmaksujen käsittelyyn. 
113
 
 
Elatusapurästien taustalla on usein ihmissuhteisiin liittyviä periaatteellisia ongelmia. 
114
 
Mikäli vanhempien henkilösuhteet ovat jo valmiiksi riitaisat, voidaan ongelmia kohdata 
myös elatusmaksujen yhteydessä. Niemisen mukaan elatusmaksut aiheuttavat 
puolisoiden välillä jopa enemmän ristiriitoja, kuin esimerkiksi varojen ja omaisuuden 
jakaminen. 
115
 Myös Hallan tutkimuksen mukaan maksuhaluttomuutta tyypillisesti 
esiintyy juuri niissä tilanteissa, jossa vanhempien henkilösuhteet ovat heikot. 
116
 
 
Elatusapua koskeva vaatimus voidaan esittää myös lapsen tapaamisoikeutta koskevan 
asian yhteydessä. Tyypillisesti vanhempien väliset ristiriidat nousevatkin esiin juuri 
tapaamiskiistoissa.  Tilanne saattaa olla niin tulehtunut, etteivät vanhemmat ole edes 
puheväleissä. Tällöin jo pelkästään tapaamisten onnistuminen on vaikeaa. Jos 
tapaamisista ei päästä sopuun, saattaa elatusvelvollinen Gottbergin mukaan jättää 
elatusmaksut maksamatta reaktiona esimerkiksi sovitun tapaamisen peruuntumiseen. 
Tämä taas johtaa siihen, että lähivanhempi estää lapsen tapaamiset kostaakseen sen, että 
elatusmaksut on jätetty maksamatta. 
117
   
 
Gottberg on lisäksi nostanut esiin biologis-juridisen vanhemman käsitteen 
elatusvelvollisten maksuhaluttomuutta pohtiessaan. Hänen mukaansa lapsen ja 
vanhemman välinen suhde on omiaan vaikuttamaan myös elatusavun 
maksuhalukkuuteen.
118
 Tällainen maksuhaluttomuus näkyy erityisesti sellaisissa 
tilanteissa, jossa lapsi on syntynyt avioliiton ulkopuolella lyhyeen suhteeseen, eikä 
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esimerkiksi biologisella isällä ole, tai tule jatkossakaan olemaan, läheistä suhdetta 
lapseen.  
 
Mikäli lapsen ja isän välille ei synny minkäänlaista henkilökohtaista suhdetta, saattaa 
elatusvelvollinen kokea tilanteen erityisen epäoikeudenmukaiseksi. 
119
 On kuitenkin 
huomattava, että vanhemman ja lapsen välisen henkisen yhteyden puuttuminen ei 
vähennä vanhemman elatusvastuuta. Vanhempi on elatusvelvollinen lapsestaan, vaikka 
hänen suhteensa elatukseen oikeutettuun lapseen olisi täysin katkennut. 
120
 
  
Yhteiskunnan monipuolistuessa myös uusperheiden määrä on lisääntynyt. Myös näihin 
tilanteisiin liittyy maksuhaluttomuutta. Elatusvelvollinen voi kokea 
epäoikeudenmukaiseksi tilanteen, jossa lapsen perheeseen ilmestyy ns. uusi elättäjä, 
joka ei kuitenkaan ole vastuussa lapsen elatuksesta. Lapsen varsinainen elatus voi 
perheen elintason nousun myötä parantua, mutta elatusvelvollisen maksama elatusavun 
määrä pysyy silti samalla tasolla. 
121
 Elatusvelvollisen maksama elatusavun määrä 
saattaa jopa kasvaa, jos esimerkiksi päivähoitomaksut nousevat suuremmiksi ex-
puolison uuden perhetilanteen myötä. 
122
 
 
Jotkut elatusvelvolliset kierrättävät tarkoituksellisesti elatusmaksut ulosoton kautta. 
Menettelyssä voi olla kyse kiusanteosta, tai ihan vaan siitä, että elatusvelvollinen haluaa 
varmistaa, että suoritetuista maksuista jää tarkka merkintä viranomaiselle. 
Elatusmaksujen kierrättäminen ulosoton kautta lienee vähentynyt luottotietolain 
uudistuttua vuonna 2012.  
 
Muutoksen myötä elatusmaksurästit näkyvät luottotiedoissa nykyisin aiempaa 
herkemmin. Nykyisin luottotietomerkintä annetaan myös silloin, kun velallinen on ns. 
pitkäaikaisessa ulosotossa. Velalliselta on aiemmin ollut mahdollista ulosmitata 
elatusvelkaa palkasta jopa vuosia ilman maksuhäiriömerkintää. Riitaisissa tilanteissa 
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elatusavun kierrättäminen ulosoton kautta johtaa nykyisin maksuhäiriömerkintään 
velallisen maksukyvystä riippumatta. 
123
 
 
Puolisoiden välinen katkeruus on omiaan vaikuttamaan elatusmaksujen laiminlyöntiin. 
Välinpitämättömyys maksujen suorittamisessa, tai äärimmäisessä tilanteessa jopa 
kiusanteko, vaikuttaa kuitenkin aina ensisijassa lapseen. Kiianmaa jakaa eron jälkeisen 
vanhemmuuden psykologiseen, taloudelliseen ja sosiaaliseen vanhemmuuteen. 
Psykologinen ja sosiaalinen vanhemmuus kuuluu arkiseen huolenpitoon, kun taas 
taloudellinen vanhemmuus tarkoittaa lapsen elatuksesta huolehtimista. 
124
 Gottbergin 
mukaan elatusvelvolliset eivät usein ymmärrä sitä, että elatusvelvollisuus ja huollollisen 
oikeudet ovat juridisesti täysin erillisiä asioita, joita koskevat lisäksi eri sääntelyt. 
125
  
 
Gottbergin mukaan on myös tärkeää huomata, että elatusapu suoritetaan lapselle, jota 
hänen kanssaan asuva huoltaja vain edustaa. Elatusapu on juridisesti lapsen 
varallisuutta, vaikka lapsen kanssa asuvalla huoltajalla on lakiin perustuva oikeus 
määrätä elatusavun käytöstä. Hänellä ei ole tilitysvelvollisuutta elatusavun käytöstä. 
126
 
Myös Kangas on korostanut sitä, ettei elatusvelvollisella ole oikeutta määrätä 
maksamansa elatusavun käytöstä. 
127
 
 
Hakovirran mukaan muuttuvat perherakenteet ja perhe-elämän monimuotoistumisen 
asettaa haasteita sosiaaliturvajärjestelmälle, kun mietitään kysymystä siitä, miten 
kyetään turvaamaan lapsen elatus vanhempien eron jälkeen. 
128
 Vanhempien olisi syytä 
muistaa, että vaikka erotilanne voi joskus olla hyvinkin vaikea, on erosta huolimatta 
kyettävä turvaamaan lapsen toimeentulo.  
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3.2 Elatussaatavan perintä 
 
3.2.1 Kelan suorittama perintä 
 
Suomi on ratifioinut YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen. Lapsen oikeuksien sopimus 
on valtioita sitova ihmisoikeussopimus, jossa määritellään lapsen kansalais-, kulttuuri-, 
talous-, poliittiset ja sosiaaliset oikeudet. Lapsen oikeuksien sopimus tuli voimaan 
Suomessa 1991. Lapsen oikeuksien sopimuksen 27 artiklan 4. kohdan mukaan 
sopimusvaltioiden on pyrittävä kaikin mahdollisin tavoin turvaamaan lapsen 
elatusmaksujen saanti vanhemmilta tai muilta lapsesta taloudellisessa vastuussa olevilta 
niin sopimusvaltioissa, kuin ulkomailtakin. Elatusavun perinnän tulisi siis olla 
mahdollisimman tehokasta ja tuloksellista silloin, kun elatusvelvollisella on taloudelliset 
mahdollisuudet maksaa elatusapua.  
 
Elatusavun perintää säätelevät laki lapsen elatuksesta (1975/704), elatustukilaki 
(580/2008), ulosottokaari (705/2007), sekä laki velkojien maksunsaantijärjestyksestä 
(1578/1992). Elatuslaissa säädetään elatusapusaatavan viivästyskorosta, 
vanhentumisesta, sekä saatavien kohdentamisesta maksamattomien elatusapuerien 
keskinäisessä suhteessa.  
 
Elatustukilaissa puolestaan säädetään Kelan oikeudesta periä kaikki maksamattomat 
elatusapurästit viivästyskorkoineen, elatussaatavan vanhentumisesta, ulosottoperinnästä, 
onnistuneesti perittyjen varojen kohdentamisesta, sekä elatussaatavan 
maksuvapautuksesta. Mikäli saatavaa peritään ulosottoteitse, sovelletaan tilanteeseen 
luonnollisesti ulosottolain säännöksiä. Ulosottolaissa on myös erityissäännöksiä lapsen 
elatusavun perinnästä. Mikäli elatusvelvollinen on asetettu konkurssiin, tulee 
sovellettavaksi maksunsaantilain säännökset elatusvelan etuoikeudesta.  
 
Elatusavun perintä siirtyi kunnilta Kelalle Elatustukilain myötä 1.1.2009. Uudistuksen 
taustalla olivat ongelmat lain tulkintatilanteiden yhdenmukaisuuden takaamisessa, kun 
perintään liittyvät tehtävät hoidettiin yksittäisissä kunnissa. Elatusvelvollisen asema 
saattoi vaihdella asuinpaikasta riippuen. Lisäksi kunnat joutuivat ylläpitämään omia 
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ATK-järjestelmiä elatustuen perintään liittyvissä asioissa, sekä tilittämään muille 
kunnille niiden mahdollisen osuuden elatusvelvolliselta perityistä rahoista. 
129
  
 
Uudistuksella pyrittiin siis muun muassa perintään liittyvien järjestelmien 
järkeistämiseen, sekä perintäkäytäntöjen yksinkertaistamiseen. Myös perinnän 
tehostaminen oli uudistuksen taustalla. Perinnän siirtäminen Kelalle mahdollisti muun 
muassa maksukehotusten joukkolähettämisen, sekä helpotti ulkomaanperintään liittyviä 
ongelmia. 
130
 Tässä luvussa käsitellään tutkielman luonteen vuoksi pääasiassa Kelan 
suorittamaa perintää. Tärkeimpinä sovellettavina säännöksinä tulevat tällöin kyseiseen 
elatustukilain säännökset elatussaatavan perinnästä, sekä ulosottokaaren säännökset. 
 
Kelan oikeudesta periä elatusavut säädetään elatustukilain 19 §:ssä. Sen mukaan 
Kansaneläkelaitokselle siirtyy oikeus elatusapuun maksetun elatustuen määrää 
vastaavalta osalta, kun elatustukea maksetaan elatusavun laiminlyönnin perusteella. 
Tätä saatavaa kutsutaan takautumissaatavaksi. Kelan maksama elatustuki ei siis vapauta 
elatusvelvollista velvollisuudesta maksaa elatusapua, vaan elatustuen maksamisella 
tapahtuu ainoastaan saatavan siirto
131
. Laiminlyödystä elatusavusta kertyy siis 
velalliselle aina velkaa.  
 
Kangas on kutsunut elatustukea eräänlaiseksi elatusvelvolliselle myönnettäväksi 
sosiaalilainaksi, mikä peritään velalliselta takaisin, ellei takaisinperinnästä syystä tai 
toisesta luovuta. 
132
 Myös Gottbergin mukaan lapselle elatusavun laiminlyönnin vuoksi 
suoritettu elatustuki on pääsäännön mukaan aina laina-rahaa.
133
 Aiemmin tämänkaltaista 
tukimuotoa kutsuttiin elatusavun laiminlyöntitapauksissa ”elatusavun ennakoksi”.  
 
Helmisen mukaan elatustuki oli elatusavun maksukuukauteen kohdistuva etumaksu 
laiminlyödystä elatusavusta. Etumaksu ei aiheuttanut elatusvelvolliselle 
lisäkustannuksia, mutta ei myöskään taloudellista etua. Maksun tarkoituksena oli saada 
ainakin osa vahvistusta elatusavusta kuukausittain suoritetuksi lapsen elatusta varten.
134
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Elatustuen määrää vastaavan osan lisäksi Kelalle siirtyy oikeus periä elatusvelvolliselta 
kaikki maksamatta olevat elatusapuerät viivästyskorkoineen (ETukiL 19.2 §). Jos 
velallinen on jättänyt maksamatta elatusapua jo pidemmältä ajalta, myös nämä 
maksamatta jääneet elatusavut siirtyvät Kelan perintäoikeuden alle. Kelan perintäoikeus 
kattaa siis huomattavasti enemmän, kuin pelkän takautumissaatavan perinnän.  
 
Laaja elatusapujen perintäoikeus on omaksuttu jo elatusturvalain aikana. Gottbergin 
mukaan tämä ilmentää elatusturvan palveluhenkisyyttä elatukseen oikeutettuun lapseen 
nähden. Mikäli perintäoikeus kohdistuisi ainoastaan elatusapuun vain elatustukea 
koskevalta määrältään, jäisi jäljelle jäävän osuuden, eli elatustuen ylittävän osuuden, 
periminen elatusapua saavan tehtäväksi. 
135
 
 
Kelan perintäoikeus jatkuu niin kauan kuin perittävissä olevaa takautumissaatavaa on 
jäljellä, tai jos kysymys on palkan ulosmittauksesta, kunnes ulosottokaaren (705/2007) 
4 luvun 57 §:n 3 momentissa säädetyt edellytykset ovat täyttyneet  (ETukiL 19.2 §). 
Velallinen voi tällöin täyttää maksuvelvollisuutensa ainoastaan suorittamalla jo 
erääntyneet ja tulevat elatusavut Kelalle. (ElatustukiL 19.3 §) Velallinen ei siis voi enää 
toteuttaa velvollisuuttaan maksamalla elatusapua elatusavun saajalle. 
136
 Hän voi 
kuitenkin edelleen osallistua lapsen elatukseen muutoin. Tällaisia suorituksia ei 
kuitenkaan voida pitää elatusavun tai elatustuen takautumissaatavan lyhennyksinä, vaan 
sama maksu on suoritettava myös Kelalle 
137
 . 
 
Kelan velvollisuudesta elatussaatavan perintään säädetään elatustukilain 20 §:ssä.  Sen 
mukaan Kelan on viipymättä ryhdyttävä toimenpiteisiin elatusavun perimiseksi 
ulosottotoimin, jos elatusvelvollinen ei Kelan asettamassa kohtuullisessa määräajassa 
maksa ennen elatustuen hakemista erääntyneitä ja maksamatta olevia elatusapueriä 
Kansaneläkelaitokselle, tai ala riittävässä määrin maksaa elatusapua vapaaehtoisesti. 
Perintäoikeuden voimassaolo velvoittaa siis ryhtymään kaikkiin lain sallimiin 
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toimenpiteisiin erääntyneiden maksamattomien elatusapujen perimiseksi.
138
 Mikäli on 
ilmeistä, että perintä jää tuloksettomaksi, ei perintään kuitenkaan tarvitse ryhtyä. Perintä 
voisi vaikuttaa tuloksettomalta esimerkiksi silloin, kun elatusvelvollinen elää 
toimeentulotuen varassa. 
139
  
 
Kelalla on siis velvollisuus ryhtyä varsin lyhyessä ajassa ulosottoperintään saatavan 
perimiseksi. Elatusapuvelkaa voidaan periä elatusvelvollisen palkasta tai omaisuudesta. 
Elatusapujen perintä on ulosottokaaren mukaan tavanomaista velan perintää 
ankarampaa
140
. Ulosottomies ei saa esimerkiksi jättää ulosmittaamatta pientä 
jäännössaatavaa (UK 3:101 §), myöntää omalla päätöksellään maksuaikaa 
elatussaatavalle (UK 4:6.2 §) tai myöntää vapaakuukausia tai lykkäystä, muusta kuin 
painavasta syystä. (UK 4:54.2 §) Elatusapua perittäessä on myös mahdollista ulosmitata 
palkasta säännönmukaista suurempi määrä. Suojaosuutta ei kuitenkaan tällöinkään 
saada ylittää (UK 4:54 §). 
 
Helinin mukaan elatusvelvollisuus muodostaa lapsen toimeentulon juridisen perustan, 
joten on luontevaa, että se syrjäyttää tärkeysjärjestyksessä useimmat muut velvoitteet. 
Tavallisen velkojan jääminen ilman suoritusta on pienempi paha, kun lapsen jääminen 
vaille elatusta. 
141
 Määräajoin suoritettavilla elatusavuilla on tästä syystä konkurssissa ja 
ulosmittauksissa muita etuoikeudettomia velkoja parempi asema.  
 
Laissa velkojen maksunsaantijärjestyksestä säädetään elatusavun etuoikeudesta. Sen 4 
§:n mukaan, jos velallinen on sitoutunut suorittamaan lapselleen elatusapua, konkurssin 
alkaessa elatusapusaatava ja elatustukilakiin perustuva kelan elatussaatava suoritetaan 
sellaisten saatavien jälkeen, joiden vakuutena on pantti- tai pidätysoikeus, tai jotka ovat 
syntyneet yrityksen saneerauksen yhteydessä. Ulosmittauksessa etuoikeus on niillä 
elatussaatavilla, jotka ovat erääntyneet ennen ulosmittauksen toimittamista (MJL 4 § ). 
Mainittu koskee myös Kelan takautumissaatavaa. 
142
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Elatuslainsäädännön tarkoituksena on turvata se, että lapsi saa hänelle kuuluvan 
elatuksen täysimääräisenä.
143
 Elatusvelvolliselta ulosottotoimin tai vapaaehtoisina 
suorituksina saaduista varoista maksetaankin ensin elatusavun saajalle elatusapu siltä 
osin kuin se ylittää maksetun elatustuen, sekä tälle elatusavulle kertynyt viivästyskorko 
(ETukiL 23 §). Vastaava säännös oli myös elatusturvalaissa. Säännöksellä parannettiin 
tuntuvasti elatusavun saajan asemaa, kun lapsen oikeus elatusapuun on asetettiin 
ensisijaiseksi silloin, kun velalliselta saadaan perittyä varoja saatavien suorituksiksi. 
144
  
 
Elatustuki saattaa usein jäädä pienemmäksi, kuin mitä sovittu tai tuomiolla vahvistettu 
elatusapu on. Lapsella on kuitenkin oikeus saada elatusavun määrä kokonaisuudessaan. 
Mikäli vahvistettu toistuvaissuoritteinen kuukausielatusapu on suurempi, kuin maksettu 
elatustuki, erääntyy elatusapu kuukausittain edelleen vahvistetun elatusavun suuruisena. 
Lapselle kertyy kuukausittain elatustuen ja elatusavun erotuksen verran saatavaa 
perintään. Kelan myöntämä maksuvapautus takautumissaatavan perinnästä ei vapauta 
elatusvelvollista tästä velasta. 
145
  
 
Jakosäännön mukaan lapsen saatava on siis selvästi etusijalla Kelan 
takautumissaatavaan verrattuna. Vesasen mukaan lapsen oikeutta elatuksen pidetään 
niin tärkeänä yhteiskunnallisena arvona, että lainsäätäjä on pyrkinyt turvaamaan sen, 
että lapsi myös näissä olosuhteissa saisi hänelle kuuluvan elatuksensa. 
146
 Kun lapsen 
saatavaa ei ole enää lainkaan jäljellä, käytetään jäljelle jääneet varat Kelan 
takautumissaatavan korvaukseksi (ETukiL 23 §).  
 
Esimerkki: 
Vahvistettu elatusapu 180e/kk 
Elatusapu laiminlyöty 1.8.2015 alkaen 
Maksettu elatustukea 1.8.2015–1.12.2015 154,77e/kk eli yhteensä 773,85 e 
Vahvistetun elatusavun määrä 1.8.2015–1.12.2015 olisi ollut 180e x 5 = 900 e 
Joulukuussa elatusvelvolliselta ulosmitataan veronpalautus 700 e 
Ulosmitatusta omaisuudesta tilitetään ensin lapselle 126,15 euroa, sillä tämän verran 
lapsi on jäänyt ”tappiolle” 1.8.2015 lähtien. Lopuilla 575,85 eurolla Kela kattaa 
saataviaan. Velka ei tullut kokonaan suoritetuksi, joten perintäoikeus jää voimaan.
147
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3.3 Elatussaatavan vanheneminen 
 
3.3.1 Yleinen vai erityinen vanhenemisaika 
 
 
Elatusapulain elatusavun perintää koskevat säännökset uudistettiin samanaikaisesti 
elatusturvalain kanssa vuonna 1999. Uudistuksen myötä säädettiin elatusavulle viiden 
vuoden vanhentumisaika. Uudistuksen tavoitteena oli tehostaa elatusapua koskevaa 
ulosottoperintää niin, ettei elatusvelvollisen asema muodostu kohtuuttomaksi, sekä 
yksinkertaistaa perintäjärjestelmää.  
 
Hallituksen esityksen mukaan 1990-luvun taloudellinen lama johti usean 
elatusvelvollisen taloudellisen aseman heikkenemiseen ja elatusmaksurästien kasvuun.  
Elatusmaksuja ei kyetty enää suorittamaan säännöllisesti ja täysimääräisenä.  Kun 
elatusavut vanhentuivat yleisen 10 vuoden vanhentumisajan mukaisesti ja olivat 
vapaamuotoisesti katkaistavissa, saattoivat velat kasaantua ja seurata velallista ikuisesti. 
148
  
 
Elatuslain 16 c §:n mukaan määräajoin suoritettava elatusapu vanhenee viiden vuoden 
kuluttua sitä seuranneen vuoden alusta, jona elatusapu on erääntynyt. Vanhentumisaika 
lasketaan siis aina vuoden alusta lähtien. Jos elatusapu on laiminlyöty esimerkiksi 
huhtikuussa 2016, sen vanhenemisaika alkaa tammikuussa 2017. Lopullisesti 
elatusvelka vanhenee tuon erän osalta joulukuun lopussa vuonna 2022. Koska 
vanhentumisaika lasketaan aina erääntymistä seuraavan kalenterivuoden alusta, 
vanhenevat kaikki kalenterivuoden aikana erääntyneet elatusapuerät yhdessä erässä. 
 
Saman lainkohdan mukaan kertamaksuna suoritettava elatusapu ja sille laskettava 
viivästyskorko vanhenee vastaavasti viiden vuoden kuluessa siitä, kun elatusapu on 
erääntynyt maksettavaksi ja viimeistään viidessä vuodessa siitä, kun elatusavun saaja on 
tullut täysi-ikäiseksi. Poikkeuksena on kuitenkin panttiomaisuus. Elatusapu saadaan 
tämän jälkeenkin periä viivästyskorkoineen sen panttina olevasta omaisuudesta tai 
ulosmitatuista varoista, tai konkurssipesään kuuluvasta omaisuudesta, taikka niistä 
varoista, joista julkisessa haasteessa ilmoitetut saamiset on suoritettava. 
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Mikäli Kela on maksanut elatustukea elatusavun laiminlyönnistä johtuen, 
takautumissaatava on perittävä elatusvelvolliselta viiden vuoden kuluessa sitä 
seuranneen vuoden alusta, jona elatusapu, jonka maksamisen laiminlyönnin perusteella 
elatustuki on maksettu, on erääntynyt (ETukiL 26 §). Takautumissaatava vanhenee siis 
samanaikaisesti elatusavun kanssa. 
 
Elatusapu muutettiin viivästyskorolliseksi velaksi samalla, kun sille säädettiin 5 vuoden 
vanhenemisaika. Viivästyskorolla haluttiin osaltaan hyvittää sitä, että elatusvelalle 
säädettiin suhteellisen lyhyt vanhenemisaika. Toisaalta elatusapusaatavan 
viivästyskorottomuus saattoi aikanaan johtaa siihen, että velalliselle oli kannattavampaa 
maksaa ensisijassa niitä velkoja, jotka olivat viivästyskorollisia. Elatusapuvelan asema 
oli siis heikompi elatusvelvollisen muihin velkoihin nähden.  
149
 
 
Elatusavulle lasketaan viivästyskorkoa kalenterivuosittain. Viivästyskoron määrä 
saadaan laskemalla yhteen kunkin kuukauden viimeisenä päivänä suorittamatta olevat 
elatusavun määrät ja jakamalla summa niiden kalenterikuukausien lukumäärällä, joiden 
viimeisenä päivänä elatusapua on ollut suorittamatta. Viivästyskorko lasketaan näille 
kalenterikuukausille. (ElatusL16b.1 §)  
 
Viivästyskorkoa ei lasketa silloin, jos elatusvelvollinen suorittaa elatusavun sen 
kalenterikuukauden loppuun mennessä, jona elatusapu on erääntynyt. (ElatusL 16b.1 §) 
Kun elatusapu erääntyy yleensä kuukauden ensimmäisenä päivänä, lasketaan 
viivästyskorkoa vasta seuraavasta kuukaudesta lähtien.  
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4 Takautumissaatavan perimättä jättäminen 
 
 
 
4.1 Maksuvapautus elatuslainsäädännössä 
 
4.1.1 Elatusvelvollisen tulot 
 
 
4.1.1.1 Tulot elatusturvalaissa 
 
 
Elatusturvalain (671/1998) 20 §:n mukaan kunnan takautumissaatavaa ei peritä siltä 
osin kuin elatusavun suorittamatta jättäminen on johtunut elatusvelvollisen 
maksukyvyttömyydestä. Elatusturvalain takautumissaatavan perimättä jättämistä 
koskeva säännös on verraten suppea. Siihen, milloin elatusvelvollista on pidettävä 
maksukyvyttömänä, ei oteta kantaa. Tästä syystä maksukyvyttömyyden edellytyksiä 
harkittaessa on tukea etsittävä elatusturvalain esitöistä. Esitöissä puolestaan viitataan 
edelleen lapsen elatuksen turvaamisesta annetun lain 21 §:ään. Elatusturvalailla 
(671/1998) korvattiin laki lapsen elatuksen turvaamisesta (122/1997) 7.8.1990. 
Lapsen elatuksen turvaamisesta annetun lain 21 §:n mukaan elatusavun perimistä 
elatustuen korvaukseksi ei toimiteta siltä osin kuin elatusavun maksamatta jättäminen 
on johtunut elatusvelvollisen sairaudesta, vammaisuudesta, sellaisesta työttömyydestä, 
johon hän ei itse ole ollut syypää, taikka muusta niihin verrattavasta syystä. Lakia 
koskevan hallituksen esityksen mukaan suoritusta elatustuesta ei olisi kohtuullista vaatia 
korvausta elatusvelvolliselta, kun elatusmaksun suorittamatta jättäminen johtuu 
esimerkiksi elatusvelvollisen sairaudesta tai muusta pakottavasta syystä. Korvauksen 
periminen ei olisi myöskään yhteiskunnan edun mukaista. 
150
 
Elatusvelvollisen maksukyvyn/-kyvyttömyyden arvioinnista ei mainita kummankaan 
lain esitöissä. Mitään varsinaista tulorajaa, jonka alittuessa henkilö katsottaisiin 
maksukyvyttömäksi, ei asetettu. Elatusturvalakia koskevan esityksen mukaan vapautus 
tukivelasta tulisi kuitenkin myöntää aina silloin, kun elatusvelvollinen on ollut 
tosiasiallisesti maksukyvytön elatusavun erääntyessä.
 151
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Hallinto-oikeuden maksuvapautusta koskevien ratkaisujen pohjalta vaikuttaa siltä, että 
elatusvelvollisen tulojen arviointi on ollut haastavaa kuntien sosiaalitoimille. 
Maksukyvyn arviointi on säännöksen yleisluontoisuudesta johtuen ollut hyvin 
tapauskohtaista. Suurin osa tutkimuksen aineistoon kuuluvista hallinto-oikeuden 
ratkaisuista käsitteli sitä, oliko kunnan sosiaalitoimi laskenut ja jaksottanut 
elatusvelvollisen tulot oikein.  
 
Lakia oli tulkittu ja sovellettu kirjavasti maakunnan sisällä.  Epäselvyys liittyi siihen, 
arvioitiinko elatusvelvollisen maksukykyä jokaisen elatusapurästin osalta erikseen, vai 
arvioitiinko maksukykyä kokonaisuudessaan. Epäselvää oli muun muassa se, miltä 
ajalta elatusvelvollisen tulot olisi huomioitava. Kunnasta riippuen elatusvelvollisen 
tulona oli saatettu huomioida kuukauden nettotulot, kuukauden bruttotulot, vuoden 
nettotulot tai vuoden bruttotulot. Tuloja oli laskettu joko kalenterikuukausittain, tai 
vaihtoehtoisesti niin, että tulot oli laskettu kokonaiselta vuodelta, ja näistä tuloista oli 
laskettu velallisen keskimääräinen kuukausitulo.  
 
Hallinto-oikeuden mukaan elatusvelvollisella oli oikeus vapautua elatustukivelasta siltä 
osin, kuin hän oli ollut tosiasiallisesti maksukyvytön kunkin kuukauden elatusavun 
erääntyessä. Tämän selvittämiseksi sosiaalilautakuntien olisi tullut tehdä laskelma 
elatusvelallisen tosiasiallisista tuloista ja menoista kuukausittain erikseen. 
Maksuvapautuspäätöstä ei voitu perustaa usean kuukauden ajalta velallisen saamasta 
tulosta laskettuun keskimääräiseen kuukausituloon. 
152
 
 
Useassa ratkaisussa kävi ilmi, että lautakunnat olivat käyttäneet arvioinnissaan apuna 
vahvistettua verotusta ja sen mukaisia vuosituloja, ja laskeneet sitten elatusvelvollisen 
tuloksi keskimääräisen kuukausitulon. Hallinto-oikeus palautti näissä kaikissa 
tapauksissa päätökset uudelleen käsiteltäväksi lautakuntiin. Yhdessä tapauksessa oli 
tulkinnassa menty vielä pidemmälle. Kunnan sosiaalilautakunnan mukaan velallisen 
olisi tullut ottaa alkuvuonna maksukäyttäytymisessään huomioon myöhemmin 
maksettavaksi lankeavat elatusmaksut. Elatusvelvollisen olisi tullut säästää alkuvuoden 
tuloistaan riittävä osa myöhemmin maksettavaksi tulevia elatusapuja varten. Hallinto-
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oikeus palautti asian käsiteltäväksi lautakuntaan, ja totesi, että elatusvelvollisen tulot 
olisi laskettava kultakin kalenterikuukaudelta erikseen niinä kuukausina, kun elatusavun 
maksaminen oli laiminlyöty. 
153
  
 
Toisaalta maksuvapautusta ei voitu perustaa myöskään elatusvelvollisen maksukyvyn 
parantumiseen tulevaisuudessa. Vaikka uudelleenkouluttautuminen nuoressa iässä mitä 
todennäköisimmin parantaa velallisen maksukykyä, ei hallinto-oikeuden mukaan 
tulevaisuudennäkymillä kuitenkaan ole maksuvapautuksen kannalta merkitystä.
154
 
 
Elatusvelvollisen maksukykyä oli arvioitu oikeuskäytännössä myös ulosottolain 
mukaisen suojaosuusrajan mukaan. 
155
 Mikäli elatusvelvollisen ansiotulot ylittivät 
palkan ulosmittauksessa velalliselle jätettävän suojaosuuden määrän siten, että 
elatusavut etuoikeutettuna saatavana olisi voitu suorittaa täysimääräisesti, ei 
elatusvelvollista voitu pitää maksukyvyttömänä. 
156
 Koska ulosottolainmukaiseen 
suojaosuuteen perustuvia ratkaisuja oli aineistossa vain kaksi, suojaosuuteen 
perustuvista ratkaisuista ei voida tehdä kovin pitkälle meneviä päätelmiä aineiston 
perusteella.  
 
Elatusturvalain aikaisessa käytännössä otettiin tulojen ja varallisuuden ohella huomioon 
myös välttämättömät menot. 
157
 Nämä menot saattoivat vaihdella elatusvelvollisen 
elämäntilanteesta riippuen. Aineistosta kävi ilmi pääsääntöisesti se, että elatussaatavan 
periminen ei saanut vaarantaa elatusvelvollisen toimeentuloa. Mikäli velallinen kykeni 
suorittamaan elatusmaksut omaa tai perheensä toimeentuloa vaarantamatta, ei velallista 
voitu pitää maksukyvyttömänä. 
158
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4.1.1.2 Tulot elatustukilaissa 
 
 
Elatustukilaissa maksuvapautuksen perusteeksi asetettiin elatusvelvollisen tuloille 
euromääräinen yläraja. Elatusvelvollinen voi nykyisin maksuvapautuksen saadakseen 
ansaita enintään 1092
159
 euroa kuukaudessa. Tuloraja on bruttomääräinen. Mikäli 
elatusvelvollisella on alaikäisiä lapsia, korotetaan tulorajaa 273 euroa jokaista 
elatusvelvollisen alaikäistä lasta kohden. Korotuksia ei kuitenkaan myönnetä, mikäli 
kyse on lapsesta tai lapsista, jotka saavat elatustukea. Tulorajaa laskettaessa ei 
myöskään huomioida puolison lapsia (ETukiL 21 §).  
 
Elatustukilain 21 §:n 3 momentin mukaan elatusvelvollisen tuloina otetaan huomioon 
kaikki hänen ansio- ja pääomatulonsa tulon lähteestä ja veronalaisuudesta riippumatta, 
lukuun ottamatta sellaisia tuloja, jotka on tarkoitettu eräiden erityiskustannuksen 
korvaamiseksi.  Elatusvelvollisen tuloksi lasketaan hänen ansiotyössään tienaamansa 
palkka. Palkkatulona pidetään kaikenlaista palkkaa, palkkiota, osapalkkiota, sekä muuta 
näihin rinnastettavaa etuutta ja korvausta. 
160
 
 
Palkkaan rinnastetaan myös lomarahat ja -korvaukset, luontoisedut, veronalaiset 
henkilökuntaedut, joulurahat, lahjapalkkiot ja tantieemi. Kulukorvauksia ei oteta tuloina 
huomioon kuukauden tuloja laskettaessa. Kulukorvauksina pidetään esimerkiksi 
matkakustannuksista aiheutuneiden kulujen korvauksia, verovapaita päivärahoja, 
työkulukorvauksia, virkapukuavustuksia, tai hoito- tai sijoituslapsen hoidosta 
aiheutuvien kustannusten korvauksia. Mikäli korvaukset ylittävät todelliset 
kustannukset, ne huomioidaan tulona. 
161
 
 
Yrittäjien osalta yrittäjän tulona huomioidaan yrittäjän eläkelain ja maatalousyrittäjän 
eläkelain mukaan vahvistettu työtulo. Mikäli yritystoiminta on vasta aloitettu ja 
yrittäjällä ei ole YEL-vakuutusta, tuloksi voidaan arvioida starttirahan määrä, mikäli 
sitä on maksettu. Mikäli yrittäjällä ei ole YEL/MYEL-vakuutusta, voidaan tulona ottaa 
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huomioon yrittäjän oma arvio elinkeinotoiminnan tai maatalouden tulosta, tai 
ennakkoverolipun mukainen tulo. 
162
 
 
Osinkotulot otetaan huomioon sekä veronalaiselta, että verovapaalta osaltaan. Lisäksi 
huomioidaan kaikki elatusvelvollisen korkotulot ja sijoitusrahasto-osuuksien tuotto-
osuuksille maksettavat voitto-osuudet, sekä huoneen- ja maanvuokratulot 
bruttomääräisinä. Luovutusvoittoa, metsätalouden laskennallista tuloa, sijoitusrahasto-
osuuksien kasvuosuudelle tulevaa voitto-osuutta ja säästöhenkivakuutuksen tuottoa ei 
huomioida elatusvelvollisen tuloina. Etuoikeutettuja tuloja lukuun ottamatta kaikki 
elatusvelvolliselle maksettavat sosiaalietuudet otetaan huomioon sen 
kalenterikuukauden tulona, kun ne on maksettu. 
163
   
 
Koska elatusavun laiminlyönti arvioidaan aina jokaiselta kalenterikuukaudelta erikseen, 
tulot otetaan huomioon elatusavun laiminlyönnin ajankohtana. Toisin sanoen tulot 
huomioidaan niiden maksamisajankohdan mukaan. Esimerkiksi eriluonteiset 
kertasuorituksina maksettavat tulot, kuten eläke, bonus, projektipalkkio tai 
lomakorvaus, otetaan huomioon sen kuukauden tuloksi, jolloin suoritus on maksettu. 
164
 
 
4.1.1.3 Vertailua 
 
Elatusturvalaissa ei otettu kantaa siihen, mitä maksukyvyttömyydellä tarkalleen ottaen 
tarkoitetaan. Maksukyvyttömyydelle ei ollut asetettu sellaista euromäärää, minkä 
alittaessaan elatusvelvollisen olisi voitu katsoa olevan maksukyvytön. Elatusvelvollisen 
maksukyvyttömyys arvioitiin tapauskohtaisesti. Elatusturvalakia koskevan aineiston 
perusteella voitaneen sanoa, että tulojen huomioiminen on ollut epäyhdenmukaista ja 
sekavaa. Elatusvelvollisen tuloiksi oli laskettu kaikki tulot tulon lähteestä ja 
maksuajasta riippumatta. Toisaalta elatusvelvollisen menot huomioitiin myös 
täysimääräisesti. 
 
Elatustukilaissa on tarkasti säädetty, mitä elatusvelvollisen tuloina voidaan ottaa 
huomioon, ja mitkä tulot jätetään huomiotta. Ennen elatustukilain voimaanpanoa 
sosiaalietuuksien yhteydessä maksettavien lapsikorotusten laskeminen elatusvelvollisen 
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tuloiksi aiheutti epäselvyyttä. Lapsikorotukset laskettiin usein elatusvelvollisen tuloksi, 
vaikka ne oli tarkoitettu käytettäväksi sellaisenaan lapsen elatukseen. Elatustukilain 
myötä lapsikorotukset rajattiin elatusvelvollisen tulojen ulkopuolelle. Nykyisin 
lapsikorotukset maksetaan suoraan Kelalle käytettäväksi lapsen elatukseen. 
Lapsikorotusta vastaava määrä vähennetään tällöin perittävästä elatusvelasta, sillä tältä 
osin elatusvelvollisen suorituksen katsotaan jo tapahtuneen. 
165
 
 
Elatustukilailla korjattiin myös se selkeä elatusturvalain soveltamista koskenut 
epäselvyys, miltä ajalta elatusvelvollisen tulot olisi laskettava. Elatustukilaissa 
mainitaan selkeästi, että elatustuen takautumissaatavan maksuvapautuksen edellytyksiä 
arvioitaessa otetaan elatusvelvollisen tulot huomioon siltä kuukaudelta, kun 
elatusapurästi on syntynyt. 
 
Myös muualta lainsäädännöstä on löydettävissä kiinteämääräisiä “tulorajoja”, minkä 
alittaessaan henkilö saattaa vapautua velvollisuutensa suorittamisesta. Esimerkiksi 
oikeusavun saaminen valtion varoista on sidottu hakijan tuloihin (ja varallisuuteen). 
Yksin asuva henkilö saa maksutonta oikeusapua, mikäli hänen käytettävissä olevat 
tulonsa ovat enintään 600 euroa. Yli 600 euron tulot omaavat henkilöt maksavat 
oikeusavusta omavastuun.   
 
Mikäli henkilön käytettävissä olevat tulot ovat yli 1300 euroa, ei henkilö ole oikeutettu 
oikeusapuun lainkaan. Oikeusavun “tuloraja” eroaa kuitenkin maksuvapautuksen 
tulorajasta sikäli, että kyse on käytettävissä olevista tuloista, eikä maksuvapautuksen 
mukaisista bruttotuloista. Käyttövaraa laskettaessa huomioon otetaan henkilön 
nettotulot, joista vähennetään muun muassa kohtuulliset asumismenot, 
päivähoitomaksut, elatusapumaksut. Näin ollen oikeusavun “tuloraja” lasketaan siis 
täysin eri perustein, kun maksuvapautuksen tuloraja. 
166
 
 
Aiemmin kunnalla oli mahdollisuus jättää elatusapusaatava perimättä myös 
kohtuusharkintaan perustuen. Tämä oli eräänlainen yleislauseke, jolla voitiin huomioida 
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yksilölliset sosiaaliset näkökohdat, jotka mahdollisesti vaikuttivat 
maksukyvyttömyyteen. 
167
 Kela ei käytä arvioinnissaan kohtuusharkintaa
168
. 
 
Elatusturvalain oikeuskäytäntö näyttäisi vastaavan sosiaali- ja terveydenhuollon 
asiakasmaksuista annettua lakia. Lain 10 §:n mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon 
palveluista määrätty maksu on jätettävä perimättä, tai sitä on alennettava siltä osin kun 
maksun periminen vaarantaa henkilön tai perheen toimeentulon edellytyksiä, tai 
henkilön lakisääteisen elatusvelvollisuuden toteuttamista.  
 
Sama lähtökohta on omaksuttu toimeentulolain takaisinperinnässä niissä tilanteissa, 
joissa puoliso on avioliittolain 46 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla laiminlyönyt 
velvollisuutensa ottamaan osaa puolisonsa elatukseen. Toimeentulotuen takaisinperintä 
tuen saajan elatusvelvolliselta edellyttää, että korvaus voidaan periä vaarantamatta 
korvausvelvollisen tai sellaisen henkilön toimeentuloa, josta hän pitää huolta tai on 
velvollinen pitämään huolta (TTTL 21.1 §).  
 
Päiväsakon rahamäärä puolestaan on vahvistettava niin, että se on kohtuullinen 
sakotettavan maksukykyyn nähden (RL 2:2.1 §). Pääsääntöisesti sakko määrätään sakon 
antamishetkellä, mutta sakko on mahdollista määrätä myös rangaistusmääräyksen 
antamishetken tulojen perusteella, mikäli rangaistusvaatimuksen saaneen maksukyky on 
vaatimuksen antamishetkellä saatuihin tietoihin verrattuna olennaisesti muuttunut (RL 
2a:2 §). 
 
Mikä sitten on kohtuullinen tuloraja, kun arvioidaan yhteiskunnan tulo- ja elintasoa? 
Maksuvapautuksen tulorajaa laskettaessa on käytetty toimeentulotuen perusosan määrää 
ja yleisen asumistuen keskimääräisiä asumiskustannuksia. Tuloraja sisältää Kelan 
mukaan elatusvelvollisen toimeentuloon ja asumiseen liittyvät välttämättömät 
peruskustannukset.  
169
  Järjestelmää voitaneen pitää tässä suhteessa melko 
kaavamaisena, sillä yksityiskohtaista selvitystä esimerkiksi asumisen kustannuksista ei 
tehdä. Maksuvapautusta harkittaessa ei muutoinkaan huomioida menoja, vaan ne on 
sisällytetty tulorajaan toimeentulotuen perusosan mukaisesti. 
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4.1.2 Elatusvelvollisen varallisuus 
 
 
4.1.2.1 Varallisuus elatusturvalaissa 
 
 
Elatusturvalain aikaan elatusvelvollisen maksukyvyttömyyttä arvioitaessa huomioitiin 
elatusvelvollisen varallisuus. Varallisuutta ei sellaisenaan mainittu takautumissaatavan 
perimättä jättämistä koskevassa elatusturvalain 20 §:ssä, eikä sen kummemmin lain 
esitöissäkään. Säännöksen yleisluontoisuudesta, sekä sen kokonaisharkintaan 
perustuvasta ratkaisusta voidaan kuitenkin päätellä, että myös varallisuus oli tarkoitus 
huomioida henkilön taloudellista tilannetta arvioitaessa.  
 
Aineiston perusteella se, huomioitiinko varallisuus maksukyvyttömyyttä arvioitaessa, ei 
jäänyt käytännössä epäselväksi. Varallisuus huomioitiin lähtökohtaisesti aina, kun 
maksukyvyttömyyttä jouduttiin arvioimaan. Varallisuuden osalta argumentointi 
painottui pääasiassa siihen, oliko elatusvelvollisen varallisuus realisoitavissa elatusvelan 
suorittamiseksi, ja oliko elatusvelvollisella velvollisuus ryhtyä sen realisointiin.  
 
Aineiston perusteella elatusvelvollisen varallisuus voitiin ottaa huomioon 
maksukyvyttömyyttä arvioitaessa, mikäli omaisuus oli tosiasiassa realisoitavissa 
elatusvelkojen maksamiseksi. Varallisuutta arvioitiin usein verotustodistuksen pohjalta. 
Tällaiseksi realisoitavissa olevaksi omaisuudeksi katsottiin esimerkiksi asunto-osake
170
, 
kiinteistö
171
 ja vene 
172
 , sekä metsäomaisuus
173
. 
 
Toisinaan omaisuus saattaa olla vaikeasti ja hitaasti realisoitavissa. Omaisuutta saattaa 
rajoittaa esimerkiksi lesken hallintaoikeus tai kuolinpesän omaisuuteen kohdistuva 
käyttöoikeustestamentti. Arvioitaessa kuolinpesäosuuden vaikutusta henkilön 
maksukykyyn jouduttiin maksuvapautusharkinnassa ottamaan huomioon tosiasiallinen 
mahdollisuus pesäosuuden rahaksi muuttamiseen. Tällöin tuli huomioida odotettavissa 
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olevan jako-osuuden arvo. Jos pesäosuuden rahaksi muuttaminen oli käytännössä siinä 
määrin epätodennäköistä, ettei pesäosuuden voitu katsoa kohottavan elatusvelvollisen 
maksukykyä, ei sitä voitu ottaa huomioon maksuvapautusharkinnassa. 
174
  
 
Kuolinpesänomaisuuteen kohdistuva käyttöoikeustestamentti rajoittaa huomattavasti 
omaisuuden omistajien asemaa. Omaisuus on käyttöoikeuden saajan hallinnassa, 
eivätkä omistajat saa käyttöoikeuden haltijan suostumuksetta luovuttaa tai pantata 
oikeuden kohteena olevaa omaisuutta, eikä siitä muullakaan tavalla määrätä. 
Pesäosuuden rahaksi muuttaminen tämänkaltaisissa tilanteissa on hallinto-oikeuden 
mukaan yleisen elämänkokemuksen perusteella arvioiden erittäin vaikeaa. Omaisuutta, 
jota rajoitti käyttöoikeustestamentti, ei voitu ottaa huomioon maksukykyä 
arvioitaessa.
175
 Sen sijaan, jos kuolinpesäosuuteen kuului muuta rajoittamatonta 
varallisuutta, oli jakokelpoinen varallisuus otettava huomioon velallisen maksukykyä 
arvioitaessa. 
176
 
 
Omaisuuden realisointivelvollisuus liittyi lähinnä tosiasiallisen maksukyvyttömyyden 
käsitteeseen. Elatusturvalain esitöiden mukaan vapautus elatustukivelasta tuli 
lähtökohtaisesti myöntää aina, kun velallinen oli 20 §:ssä tarkoitetulla tavalla 
tosiasiallisesti maksukyvytön. Velallisella piti siis olla tosiasiallista maksukykyä 
elatusapujen suorittamiseen elatusvelvollisen olosuhteet ja elatusvelvollisuus kaikkiin 
lapsiinsa huomioon ottaen.
177
  Toisaalta velallisen oli käytettävä kaikki realisoitavissa 
oleva omaisuutensa elatusapumaksujen suorittamiseen. 
178
 
 
4.1.2.2 Varallisuus elatustukilaissa 
 
Elatustukilain esitöissä ei mainita elatusvelvollisen varallisuutta lainkaan. Elatustukilain 
mukaan elatusvelvollista pidetään maksukyvyttömänä, mikäli hänen tulonsa ovat 
elatusavun laiminlyönnin ajankohtana alittaneet tulorajan. Tästä voidaan päätellä, että 
varallisuus on tuolla sanamuodolla tarkoituksenmukaisesti jätetty sääntelyn 
ulkopuolelle.  
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4.1.2.3 Vertailua 
 
 
Elatustukilain uudistuksessa luovuttiin siis elatusvelvollisen varallisuuden 
arvioimisesta. Tämä lienee liittynyt prosessin yksinkertaistamiseen. Elatusturvalain 
aikana huomioitiin elatusvelvollisen taloudellinen tilanne kokonaisuudessaan.  
Tutkimuksessa kävi ilmi, että omaisuuden arviointi oli ollut hyvin vaikeaa. Vaikka 
elatusvelvollisen verotustodistuksesta voitiin saada osoitettua omaisuudelle tietty arvo, 
saattoi elatusvelvollisen käsitys omaisuuden arvosta poiketa verotustodistuksen 
arviosta.  
 
Sosiaalilautakunnilla ei välttämättä ollut resursseja tai riittävää asiantuntemusta arvioida 
omaisuuden todellista arvoa. 
179
 Esimerkiksi auton arvoa pohtiessaan hallinto-oikeus 
joutui arvioimaan, oliko auton lukeminen velallisen varallisuuteen maksukykyä 
lisäävänä tekijänä kohtuullista, kun otettiin huomioon muun muassa henkilöauton ikä, 
kunto ja siitä pääteltävä auton arvo. Lisäksi tuli arvioida auton käyttötarve perheen 
sisällä. 
180
  
 
Toisaalta varallisuuden rajaaminen maksukyvyn ulkopuolelle vaikuttaa 
mielenkiintoiselta ratkaisulta, kun sitä verrataan varallisuuden arviointiin elatusavun 
vahvistamismenettelyssä. Elatusapua määritettäessä otetaan huomioon vanhemman 
käytettävissä olevien varojen määrä (ElatusL 2.1 §). Oikeusministeriön ohjeen mukaan 
vanhemman varallisuus otetaan huomioon tapauskohtaisesti. Lähtökohtaisesti 
varallisuutta ei oteta huomioon siltä osin, kun se kuuluu vanhemman perusturvaan. 
Perusturvaan katsotaan kuuluvaksi muun muassa vakituisena asuntona käytettävä 
omistusasunto, sekä tavanomainen asuinirtaimisto.  
 
Mikäli vanhemmalla on perusturvaan kuulumatonta varallisuutta, huomioidaan 
varallisuus laskelmassa elatuskyvyn lisäyksenä. 
181
 Perusturvaan kuulumatonta 
varallisuutta voisi olla esimerkiksi arvokas taidekokoelma, arvopaperit, talletukset, 
asuinhuoneistot ja kiinteistöt.  Mikäli vanhemmalla on tällaista elatuskyvyn lisäyksenä 
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huomioitavaa varallisuutta, on arvioitava, miten ja millaisin kustannuksin varallisuus 
olisi mahdollisuus muuttaa rahaksi. 
182
 
 
Mikäli elatusvelvollisella ei ole ansiotulojen perusteella elatuskykyä, mutta hänellä on 
huomattavaa perusturvaansa kuulumatonta varallisuutta, voidaan perusturvaan 
kuulumaton varallisuus huomioida elatuslaskelmassa. Varallisuuden arvosta otetaan 
huomioon kohtuulliseksi katsottava osa missä määrin hänen voidaan katsoa olevan 
velvollinen osallistumaan lapsensa elatukseen. Vanhempaa ei velvoiteta myymään 
mainitunlaista omaisuutta, vaan hän voi itse harkita, miten hän tässä tilanteessa 
elatusvelvollisuutensa täyttää. Hän voi esimerkiksi myydä omaisuuttaan tai tinkiä 
omista elinkustannuksistaan. Pääasia on, että lapselle suoritetaan hänelle kuuluva 
elatusapu siten, kun on sovittu. 
183
 
 
Ohjeesta on pääteltävissä, että vanhemman on osallistuttava lapsensa elatukseen 
kaikenlaisilla käytettävissä olevilla varoillaan, oli sitten kyse kiinteistöistä tai irtaimesta 
omaisuudesta. Elatusvastuuta pidetään ensisijaisena ja ankarana velvoitteena, mikä 
näkyy myös varallisuuden huomioon ottamisessa. Mielenkiintoista onkin, että vaikka 
elatusapua laskettaessa voidaan elatusvelvolliselta edellyttää perusturvana 
kuulumattoman omaisuuden realisoimista elatusvastuunsa täyttämiseksi, ei varallisuutta 
huomioida lainkaan maksuvapautusta harkittaessa. 
 
Lapsen elatusavun perintää säätelevän lainsäädännön ensisijaisena tarkoituksena on, että 
lapselle kuuluva elatusapu peritään ajallaan mahdollisimman tehokkaasti niissä rajoissa, 
jotka muun muassa ulosottokaari ja elatustukilaki velallisen suojaksi asettavat. 
Esimerkiksi Harju on korostanut, että elatustuen tarkoituksena on lapsen elatuksen 
turvaaminen, ei elatusvelvollisen omaisuuden säilyttäminen 
184
. Jos vanhemmalla ei ole 
lainkaan tuloja, mutta hän omistaa huomattavaa varallisuutta, ei elatusapua voida 
vahvistaa nollasopimuksena.  Elatusvelvollinen ei siis voi olla pienituloinen 
vältelläkseen elatusvelvollisuuttaan elatusapua vahvistettaessa, joten on erikoista, että 
elatusvelvolliselle annetaan tällainen mahdollisuus prosessin seuraavassa vaiheessa.  
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4.1.3 Maksukyvyttömyyden syy 
 
 
4.1.3.1 Maksukyvyttömyyden syy elatusturvalaissa 
 
 
Elatusturvalain 21 §: ssä ei luetella maksukyvyttömyyden syitä lainkaan. Sen mukaan 
kunnan takautumissaatavaa ei peritä siltä osin kuin elatusavun suorittamatta jättäminen 
on johtunut elatusvelvollisen maksukyvyttömyydestä. Lain esitöissä viitataan aiempaan 
käytäntöön. Esitöiden mukaan maksukyvyttömyyden hyväksyttäviä syitä ei ollut 
tarkoitus muuttaa, mutta niiden luettelemisesta luovuttiin. Perusteita, joiden mukaan 
elatusvelvollisella on oikeus vapautua tukivelasta, on siis haettava aiemmasta 
lainsäädännöstä. 
 
Laissa lapsen elatuksen turvaamisesta säädettiin maksuvapautuksesta seuraavasti 
“elatusavun perimistä elatustuen korvaukseksi ei toimiteta siltä osin kuin elatusavun 
maksamatta jättäminen on johtunut elatusvelvollisen sairaudesta, vammaisuudesta, 
sellaisesta työttömyydestä johon hän ei itse ollut syypää, taikka muuhun niistä 
verrattavasta syystä”. (ETurvaL §) Elatusturvalaissa kunnalla on siis ollut verraten 
vapaa harkintavalta sen suhteen, milloin maksukyvyttömyyden voitiin katsoa johtuvan 
hyväksyttävästä syystä.  
 
Maksukyvyttömyyden syitä oli pohdittu laajasti kuntien sosiaalilautakunnissa, 
vaikkakin niiden painoarvo jäi päätöksissä vähäiseksi. Lakia oli tulkittu niin, että 
maksukyvyttömyyden syylle oli annettava painoarvoa, mikäli elatusvelvollinen oli itse 
aiheuttanut maksukyvyttömyytensä. Sosiaalilautakunnan mukaan esimerkiksi 
vuorotteluvapaalle jääminen on asianomaisen oman vapaaehtoisen harkinnan tulos, 
jolloin maksukyvyn alentuminen johtuu elatusvelvollisesta itsestään. Lautakunnan 
mukaan vuorotteluvapaalle jäävän tulisi päätöstä tehdessään ottaa huomioon, että hänen 
on vuorotteluvapaalla elätettävä itsensä ja lapsensa.  
 
Hallinto-oikeuden mukaan hakemusta ei voitu hylätä ainoastaan tuolla perusteella, vaan 
maksuvapautuksen perusteeksi olisi tullut ottaa henkilön tosiasiallinen maksukyky. 
Hallinto-oikeus ei ottanut asiassa enemmälti kantaa maksukyvyttömyyden syyhyn. Se 
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ainoastaan totesi, että “lautakunnalla oli ollut virheellinen käsitys takautumissaatavan 
perimättä jättämisen perusteista”. 185 
 
Aineistossa pohdittiin myös vankeudessa oloa maksuvapautuksen estävänä syynä. 
Arvioitavaksi tuli se, oliko henkilö itse omalla menettelyllään aiheuttanut ”vapautensa” 
ja ansiomahdollisuuksiensa menettämisen, ja siten heikentänyt maksukykyään. 
Elatusapujen laiminlyönnin ei nimenomaisesti näytetty johtuneen henkilön sairaudesta, 
vammaisuudesta tai sellaisesta työttömyydestä, johon hän ei itse ole ollut syypää, taikka 
niihin verrattavasta syystä. Viranhaltija oli päätöksellään tästä syystä hylännyt 
takautumissaatavaan perimättä jättämistä koskevan hakemuksen. Päätöksen mukaan 
hakijaa ei voitu pitää elatusturvalain 20§:ssä tarkoitetulla tavalla tosiasiallisesti 
maksukyvyttömänä, sillä hän oli omalla menettelyllään (vankeuteen johtaneen rikoksen 
suorittamalla) aiheuttanut maksukyvyttömyytensä.  
 
Hallinto-oikeuden mukaan elatusturvalain 20 § on yleisluontoinen säännös, jossa ei ole 
mainittu elatusvelvollisen maksukyvyttömyyden syiden huomioon ottamisesta 
harkittaessa elatustuen takautumissaatavan perimättä jättämistä. Tästä huolimatta 
maksukyvyttömyyden syyllä voi olla merkitystä harkittaessa yksittäistapauksessa 
vapautuksen myöntämistä. Syiden huomioon ottaminen liittyy erityisesti tilanteisiin, 
jossa elatusavun maksaja elatusavun erääntymisen aikaan aiheuttaa varattomuutensa, 
vaikka hänellä olisi kohtuudella mahdollista hankkia varoja elatusavun maksamiseen. 
Tästä huolimatta hallinto-oikeus katsoi, ettei vankeutta voida pitää tällaisena syynä, eikä 
henkilön katsottu aiheuttaneen maksukyvyttömyyttään. 
186
  
 
On huomattava että lain esitöiden mukaan maksuvapautus voitiin myöntää, kun 
elatusavun maksamatta jättäminen on aiheutunut elatusvelvollisen sairaudesta, 
vammaisuudesta, tai työttömyydestä, johon hän itse ei ole ollut syypää, taikka muusta 
niihin verrattavasta syystä. Laissa ei siis ollut elatustukia vastaavaa sääntelyä, jonka 
mukaan maksukyvyttömyyden olisi aina johduttava velallisesta riippumattomasta 
syystä. Näiltä osin riippumattomuus oli esitöissä rajattu vain työttömyyteen. 
Työttömyyden osalta edellytettiin työttömäksi työnhakijaksi ilmoittautumista. 
Elatusvelvollisen tuli ilmoittautua työttömäksi työnhakijaksi, tai vähintään esittää 
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oikeudellisesti merkittävä este, minkä vuoksi ei olisi kyennyt ilmoittautumaan 
työnhakijaksi. 
187
 Työvoimatoimiston asettama karenssi ei estänyt elatustukien 
perimättä jättämistä. 
188
 
 
Hallinto-oikeuden mukaan kunnilla ei ollut oikeutta jättää maksuvapautusta 
myöntämättä pelkästään sillä perusteella, että elatusvelvollisen maksukyvyttömyys 
johtui sellaisesta seikasta, mitä ei voida pitää hyväksyttävänä.  Elatusvelvollisen tulot 
tuli tällöinkin ottaa huomioon, ja näiden pohjalta arvioida se, oliko elatusvelvollinen 
tosiasiassa maksukyvytön. Hallinto-oikeuden mukaan elatusvelvolliselle oli aina 
myönnettävä vapautus, mikäli hän on ollut tosiasiallisesti maksukyvytön elatusrästien 
syntyhetkellä ja maksukyvyttömyys on todettavissa, vaikka hakija ei ollut selvittänyt 
sitä, mistä hänen maksukyvyttömyytensä oli johtunut. 
189
   
 
Elatusturvalain esitöiden mukaan sikäli kun elatusvelvollinen on ollut tosiasiallisesti 
maksukyvytön elatusavun erääntyessä, vapautus tukivelasta tulisi myöntää. Mainittu 
ilmaisu voitaneen nähdä harkintavallan kaventamiseksi. Tosiasiallinen 
maksukyvyttömyys tuli osoittaa, mutta syytä maksukyvyttömyydelle ei. Mainittu 
ilmaisu teki kokonaan turhaksi maksukyvyttömyyden syyn hyväksyttävyyden 
arvioinnin. Tämä kävi ilmi myös aineistosta. 
 
 
4.1.3.2 Maksukyvyttömyyden syy elatustukilaissa 
 
 
Elatustukilain mukaan elatusvelvollista voidaan pitää maksukyvyttömänä, mikäli 
maksukyvyttömyys on johtunut työkyvyttömyydestä, työttömyydestä, tai muusta 
elatusvelvollisesta riippumattomasta syystä (ETukiL 20 §).  Maksukyvyttömyyden syitä 
ei luetella tyhjentävästi, vaan perusteeksi riittää, että elatusvelvollinen näyttää 
laiminlyönnin johtuneen hänestä itsestään riippumattomasta syystä. 
190
 
Maksukyvyttömyyden itsestä riippumattomuus on nyt laajennettu koskemaan kaikkia 
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maksukyvyttömyyden syitä, paitsi työttömyyttä ja työkyvyttömyyttä. Aiemmin “itsestä 
riippumattomuus” puolestaan rajattiin nimenomaan työttömyyteen. 191  
 
Työkyvyttömyyden osalta edellytetään lääkärintodistus. Elatustukilaissa tarkoitetulla 
maksukyvyttömyydellä ei tarkoita samaa, kuin esimerkiksi sairasvakuutuslain tai 
kansaneläkelain mukaisella työkyvyttömyydellä. Maksuvapautuksen myöntäminen ei 
näin ollen edellytä sitä, että velalliselle olisi myönnetty sairauspäiväraha, 
työkyvyttömyyseläke tai muu työkyvyttömyydestä johtuva etuus. Tällaisesta syystä 
myönnetty etuus kuitenkin helpottaa maksuvapautuksen hakemista sikäli, että velallisen 
ei tarvitse hankkia uutta lääkärintodistusta maksukyvyttömyyden osoittaakseen. 
Muutoin velallisen on esitettävä lääkärintodistus tai -lausunto, mistä käy ilmi velallisen 
työkyvyttömyys sillä ajalla, miltä maksuvapautusta haetaan. 
192
 
 
Mikäli elatusvelvollinen hakee maksuvapautusta työttömyyden perusteella, on hänen 
oltava ilmoittautuneena työttömäksi työnhakijaksi työ- ja elinkeinotoimistoon sillä 
ajalla, miltä hän hakee maksuvapautusta. Työtön työnhakija tarkoittaa sitä, että 
velallinen on ollut ilman kokoaikaista työtä ja aktiivisesti hakee kokoaikaista työtä. 
Mikäli velallinen ei osoita perusteltua syytä sille, miksi hän ei ole ilmoittautunut 
työttömäksi työnhakijaksi, ei maksuvapautusta voida myöntää
193
. 
194
 
 
Muussa tapauksessa on esitettävä selvitys työttömyydestä. Riittävä selvitys on 
esimerkiksi irtisanomisilmoitus, lomautusilmoitus, tai todistus opintojen päättymisestä. 
Myös ”osittainen työttömyys” oikeuttaa henkilön maksuvapautukseen. Esimerkiksi 
kokonaan tai osittain lomautettu, tai osa-aikainen työntekijä voi olla oikeutettu 
maksuvapautukseen, mikäli hän hakee kokoaikaista työtä
195
, eivätkä hänen tulonsa ylitä 
maksuvapautuksen tulorajaa. 
196
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Työttömyyden osalta ei edellytetä itsestä riippumatonta syytä. Se, miksi 
elatusvelvollinen on työtön, ei vaikuta maksuvapautuksen myöntämiseen, ellei kyse ole 
työnhaun laiminlyömisestä. Työttömyyttä ei voida pitää itsestä riippumattomana, jos 
työnhaku ei ole ollut voimassa. 
197
  
 
Itsestä riippumattomuus näkyy myös siinä, että esimerkiksi kieltäytyminen työstä, 
työhaastattelusta tai työvoimapoliittisista toimenpiteistä (karenssi), vastahakoinen 
toiminta työ- ja elinkeinotoimiston kanssa, tai kieltäytyminen osallistumasta työ- ja 
elinkeinotoimiston aktivointisuunnitelman laatimiseen tai kuntouttavaan työtoimintaan, 
ei estä maksuvapautuksen myöntämistä. Lisäksi, jos velallinen laiminlyö työnhakunsa 
uusimisen, mutta on silti ollut kokoajan vailla kokoaikaista työtä, voidaan 
maksuvapautus edelleen myöntää. Työnhaun laiminlyönnin syyllä ei sinänsä ole 
merkitystä, ellei velallinen ole ollut työssä tuona aikana.  
198
  
 
Elatusvelvollinen voi hakea maksuvapautusta myös silloin, kun maksukyvyttömyys on 
johtunut päätoimisesta opiskelusta. Opiskelua pidetään päätoimisena silloin, kun se 
oikeuttaa opintotukilain mukaiseen opintotukeen tai aikuiskoulutustukeen. 
Ammatillinen kuntoutus ja siihen liittyvä koulutus, sekä oppisopimuskoulutus 
rinnastetaan päätoimiseen opiskeluun.  Elatusvelvollisen on oltava ilmoittautuneena 
läsnä olevaksi opiskelijaksi sillä ajalla, kun hän maksuvapautusta hakee. Muuten 
velallista ei voida pitää päätoimisena opiskelijana. Jatko-opintoja suorittavien 
henkilöiden opintojen päätoimisuus arvioidaan tapauskohtaisesti Kelassa.  
 
Opintotuen saaminen ei kuitenkaan ole edellytys maksuvapautuksen myöntämiselle. Jos 
elatusvelallinen opiskelee esimerkiksi sellaisessa yksityisessä oppilaitoksessa, missä 
opiskeluun ei myönnetä opintotukea, Kela voi tapauskohtaisesti harkita 
maksuvapautuksen myöntämistä, mikäli opiskelu katsotaan päätoimiseksi. Opiskelija ei 
muutoinkaan välttämättä ole oikeutettu opintotukeen.  
 
Jos elatusvelvollinen ei kansalaisuutensa vuoksi ole oikeutettu opintotukeen, ei etuuden 
puuttuminen estä maksuvapautuksen myöntämistä.  Jos elatusvelvollinen on käyttänyt 
jo kaikki opintotukikuukautensa, mutta opiskelee edelleen päätoimisesti, hän on 
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edelleen oikeutettu maksuvapautukseen muiden edellytysten täyttyessä. Tällöin 
opiskelija on vain toimitettava Kelalle oppilaitoksen selvitys opintojen jatkumisesta. 
Tällaisena selvityksenä pidetään esimerkiksi yliopiston läsnäolotodistusta.  
199
 
 
Maksuvapautukseen oikeuttavina tilanteina pidetään myös äitiys-, isyys-, ja 
vanhempainvapaata, työstä poissaoloa sairaan lapsen hoidon vuoksi, kuntoutuksessa 
oloaikaa, vankilassaoloa (myös tutkintavankeus), asevelvollisuuden suorittamista, sekä 
vanhuuseläkkeellä olemista. 
200
 
 
 
4.1.3.3 Vertailua 
 
Vaikka maksuvapautuksen edellytyksiä ei ollut hallituksen esityksen mukaan tarkoitus 
muuttaa, ovat ne muuttuneet täysin. Tutkimuksen perusteella voidaan havaita, että 
aiemmassa käytännössä maksukyvyttömyyden syille ei annettu lainkaan painoarvoa, 
vaan arviointi keskittyi pääasiassa velallisen maksukyvyttömyyden, eli tulojen, 
varallisuuden ja menojen arviointiin.  
 
Kelan harkinnassa maksukyvyttömyyden syy on pääosassa. Sosiaaliturvan 
muutoksenhakulautakunnan mukaan maksuvapautuksen myöntäminen edellyttää, että 
maksukyvyttömyys aiheutuu elatusvelvollisesta riippumattomasta syystä. Tällä 
ymmärretään lautakunnan mukaan muun muassa työkyvyttömyyttä, päätoimista 
opiskelua, asevelvollisuuden suorittamista tai työttömyyttä. Vasta sen jälkeen, kun 
edellä mainittu tai vastaava edellytys täyttyy, tutkitaan henkilön tulot. 
201
 
 
Kelan mukaan esimerkiksi pienet yritys- tai palkkatulot eivät ole sellaisenaan peruste 
maksuvapautukselle, vaan maksukyvyttömyyden tulee johtua velallisesta 
riippumattomasta syystä. 
202
 Pieniä yritystuloja ei pidetä tällaisena itsestä 
riippumattomana syynä.
203
  Ilmeisesti myös tästä syystä hoito- ja vuorotteluvapaa on 
rajattu maksuvapautuksen ulkopuolelle, sillä valinta mainituille vapaalle jäämisestä 
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 Maksuvapautus takautumissaatavan perinnästä –etuusohje, s. 5 –6. Ks. myös sosiaaliturvan 
muutoksenhakulautakunta dnro 10294/09/26. 
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(tietoinen päätös tulojen pienenemisestä) ei ole elatusvelvollisesta itsestään riippumaton 
syy. 
204
 Kelan ohjeistuksen mukaan elatusmaksusta voi kuitenkin saada vapautuksen 
muun muassa äitiys-, isyys-, ja vanhempainloman vuoksi. Perusteeksi on esitetty, että 
hoitovapaalle jääminen perustuu enemmän henkilön omaan valintaan ja ratkaisuun, kuin 
äitiys- tai vanhempainvapaalle jääminen. 
205
 
 
Erityisesti vankeudessa olon osalta on pohdittu, onko kyseessä itsestä riippumaton syy. 
Pitkäaikaisvankeudessa henkilöllä ei kuitenkaan ole mitään mahdollisuuksia 
ansiotulojen hankkimiseen elatusapujen maksamiseksi. Tästä syystä onkin luonnollista, 
että tosiasiallisesti maksukyvytön vanki vapautetaan elatustuen takautumissaatavan 
maksamisesta siltä osin, kun hän on ollut elatusmaksun erääntyessä vankeudessa 
vapautensa menettäneenä.   
 
Toisaalta myös opiskelemaan hakeutuminen vaatii henkilöltä aktiivisuutta. Koska 
opiskelulla voidaan kuitenkin katsoa tähtäävän siihen, että henkilö voi tulevaisuudessa 
parantaa toimeentuloaan, mikä myös väistämättä parantaa lapsen asemaa elatuskyvyn 
noustessa, on perustelua, että opiskelu oikeuttaa maksuvapautukseen. 
206
 
 
Elatustukilain esitöissä uudistusta perusteltiin nimenomaan asiakkaiden 
yhdenvertaisella kohtelulla ja oikeuksien tasapuolisella turvaamisella. 
207
 “Tai muu 
itsestä riippumaton syy” saattaa osoittautua hankalaksi edellytykseksi arvioida, kun lain 
sanamuoto ei määrittele itsestä riippumattomia syitä. Toisaalta samansuuntainen 
menettely on omaksuttu myös muualla lainsäädännössä.  
 
Maksukyvyttömyyden syitä on käsitelty esimerkiksi velkajärjestelyn 
myöntämisedellytyksiä harkittaessa. VJL:n 9 §:n mukaan velkajärjestely voidaan 
myöntää velalliselle, joka on maksukyvytön, jos maksukyvyttömyyden pääasiallisena 
syynä on velallisen maksukyvyn olennainen heikentyminen sairauden, 
työkyvyttömyyden, työttömyyden tai muun olosuhteiden muutoksen vuoksi pääasiassa 
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ilman velallisen omaa syytä, eikä velallinen kohtuudella kykene parantamaan 
maksukykyään voidakseen selviytyä veloistaan aiheutuvista menoista. 
 
Verohallinto voi puolestaan myöntää vapautuksen valtiolle kuuluvista veroista, mikäli 
henkilön veronmaksukyky on olennaisesti heikentynyt. Vapautus voidaan myöntää 
muun muassa silloin, kun vero- tai maksuvelvollisen veronmaksukyky on sairauden, 
työttömyyden, elatusvelvollisuuden tai muun vastaavan syyn vuoksi olennaisesti 
alentunut (VeronkantoL 38a §). Myös opintolainan valtiontakaukseen perustuvasta 
takaussaatavasti on mahdollista saada vapautus, jos lainansaaja on pysyvästi työkyvytön 
tai hänen määräaikainen työkyvyttömyytensä on kestänyt vähintään viisi vuotta ja 
takaisin perintää olisi lainansaajan taloudellisten olojen vuoksi pidettävä kohtuuttomana 
(OPTL 39 §). 
 
Ulosottomenettelyssä velallisen palkasta on puolestaan mahdollista ulosmitata 
säännönmukaisesti pienempi määrä, mikäli velallisen maksukyky on sairauden, 
työttömyyden, velallisen maksaman elatusavun tai muun erityisen syyn vuoksi 
olennaisesti heikentynyt. Palkan ulosmittausta voidaan myös lykätä, mikäli velallinen 
on ollut pitkään työttömänä ennen ulosmittausta (UK 4:51 §).  
 
Lainsäädännöstä on siis löydettävissä useita esimerkkejä säännöksistä, joilla tehtyjä 
sopimuksia voidaan kohtuullistaa. Velvoiteoikeudessa ei kuitenkaan ole mitään 
yleisluontoista säännöstä, jonka perusteella maksuvelvollisuutta voitaisiin vähentää 
velallisen alentuneen maksukyvyn vuoksi, vaan lähtökohta on se, että kaikki velvoitteet 
täytetään siten, kun on sovittu. Heikentynyt taloudellinen tilanne ei sinällään ole peruste 
esimerkiksi vaatia maksusuorituksen lykkäämistä tai maksuvelvollisuuden alentamista. 
208
 
 
Elatustukivelan vapauttamista koskeva oikeuskäytäntö on tutkimuksen mukaan 
jokseenkin sekavaa, mutta sitä voidaan pitää kuitenkin vakiintuneena oikeuskäytäntönä. 
Lisäksi hallituksen esityksessä esitettiin, että maksuvapautuksen perusteiden osalta 
käytäntöä ei ollut tarkoitus muuttaa. Lakia täsmennettiin syiden osalta, mutta sen 
voidaan edelleen katsoa olevan kirjoitettu laveasti, kun arvioidaan elatustukilain 21 
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§:ssä tarkoitettuja ”muita elatusvelvollisesta riippumattomia syitä”. Kelan etuusohjeessa 
on mainittu näistä muutama. Laista nämä perusteet eivät kuitenkaan käy ilmi. Toisaalta 
pykälä on sinällään yhtenevä muun maksukyvyttömyyttä koskevan lainsäädännön 
kanssa. Tosiasiallisen maksukyvyttömyyden syrjäyttämistä lähes pelkällä Kelan 
etuusohjeella ei kuitenkaan voida pitää oikeusjärjestyksen mukaisena. Pohdittavaksi jää, 
olisiko pykälän kirjoitustapaa syytä selkeyttää yhdenvertaisen soveltamiskäytännön 
varmistamiseksi muiden syiden osalta. 
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5 Johtopäätöksiä 
 
Kuten tutkielmassa on esitetty, elatuslainsäädännön lähtökohtana on lapsen oikeus 
elatukseen. Lapsen etu on muutoinkin johtava periaate lasta koskevassa oikeudellisessa 
päätöksenteossa. 
209
 Tutkimuksen pohjalta voidaan kuitenkin esittää kritiikkiä siitä, 
toteuttaako elatustuen takautumissaatavan perintä pohjimmiltaan lapsen etua, kun 
otetaan huomioon se seikka, että elatusavun tarkoituksena on turvata lapsen juoksevan 
elatuksen turvaaminen
210
.  
 
Elatusapujen ankaraa perintää on kautta linjan perusteltu elatusvelvollisuuden kautta. 
Oikeustieteessä vanhempien vastuuta lapsen elatuksesta pidetään ankarana vastuuna. 
Gottbergin mukaan tämä on suoraa seurausta elatuslaista. Elatusvastuusta ei voi 
ensinnäkään lopullisesti vapautua sopimuksin. Toisekseen elatusvelvollisuus ei ole 
riippuvainen lapsen huoltomuodosta, asumisesta, tai muista vastaavista seikoista. 
211
 
Perheoikeudessa lapsen oikeudellinen asema on usein kytköksissä hänen vanhempiensa 
oikeudelliseen asemaan
212
, minkä vuoksi laskevassa taloudellisessa suhdanteessa on 
tärkeää kiinnittää huomiota nimenomaan velkasuhteen molempien osapuolten intressien 
suojaamisen väliseen tasapainoon 
213
. 
 
Elatustukilailla maksuvapautukselle säädettiin euromääräinen tuloraja. Tuloraja lienee 
yhdenmukaistanut kohtelua ainakin sikäli, että maksukyvyttömyydelle on nyt asetettu 
selkeä “katto”. Toisaalta kaavamaisen tulorajan soveltaminen voi joskus johtaa 
velallisen kannalta kohtuuttomaan tilanteeseen. Tuloraja on ehdoton. Mikäli 
elatusvelvollinen tienaa euronkin tulorajan yli, ei hänellä ole oikeutta 
maksuvapautukseen. Yhdenvertaisen kohtelun periaate kuitenkin puoltaa tulorajan 
käyttöä.  Tuloraja lienee siis toistaiseksi käyttökelpoinen taloudellinen mittari, 
vaikkakin se on altis kritiikille. Se, miten määritellään henkilön maksukyky ja “riittävät 
tulot”, on periaatteellisella tasolla hyvin hankalaa.  
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Lisäksi kritiikkiä voidaan esittää varallisuuden sulkemisesta säännöksen ulkopuolelle. 
Maksuvapautuksen myöntämiseen ei siis nykyisellään vaikuta enää hakijan varallisuus 
tai omaisuus, lukuun ottamatta omaisuudesta saatavaa pääomatuloa. Lapsesta erossa 
asuva vanhempi vastaa elatuksesta vapaaehtoisia suorituksia tai hankintoja lukuun 
ottamatta enintään määrätyn elatusavun mukaisella summalla. Näin ollen tilapäinen 
elatuksen tarpeen kasvu ei koidu hänen kannettavakseen. Viime kädessä lapsen 
lähivanhempi on velvollinen tekemään kaikkensa huolehtiakseen lapsensa elatuksesta. 
Lähivanhempi voi siis esimerkiksi joutua myymään omaisuuttaan, kun etävanhemmalla 
ei tätä velvollisuutta ole.   
 
Voidaan perustellusti kysyä, onko mainitunlainen ratkaisu tarkoituksenmukainen. Kun 
elatusvelka on ensisijaista velkaa, voidaan lapsen elatusta pitää vanhemman 
ensikätisenä velvollisuutena. On vähintään kyseenalaista, että elatusvelvollinen voi 
omistaa paljon varallisuutta, ja jättää samaan aikaan elatusvelvollisuutensa täyttämättä.  
Salmisen mukaan jo elatuslain hengestä voidaan vetää päätelmä, minkä mukaan 
vanhemman tulee tarpeen vaatiessa tinkiä omasta kulutustasostaan huolehtiakseen 
lastensa elatuksesta 
214
.  
 
Maksuvapautuksen edellytykset olisi jo vanhempien yhdenvertaisuuden takaamiseksi 
tarkoituksenmukaista saattaa vastaamaan varallisuuden osalta niitä perusteita, joilla 
elatusvelvollisen todellista maksukykyä arvioidaan elatusapua vahvistettaessa. 
215
 
Perinnässä otettaisiin tällöin huomioon elatusvelvollisen perusturvan ulkopuolinen 
varallisuus. Toisaalta tällöin tulisi myös löytää jokin yksinkertainen menettely 
varallisuustilanteen toteamiseen. 
216
 
 
Kuten todettu, elatustukilailla luovuttiin elatusvelvollisen taloudellisen tilanteen 
kokonaisharkinnasta. Yksilön oikeusturvan näkökulmasta tiukka tulkintalinja saattaa 
olla kohtuuton. Jäykät normit eivät aina ota riittävästi huomioon yksittäisten 
elatusvelvollisten olosuhteissa vallitsevia eroja. Myös elinolosuhteet vaihtelevat myös 
maan eri osissa. Eläminen on esimerkiksi kalliimpaa Uudellamaalla, kuin Itä-Suomessa.  
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Toisaalta lainsäädäntöä ei ole mahdollista laatia yksittäistapauksia varten. Varsinkin 
elatusapuasioihin liittyy usein monimutkaisia tilanteita, kun elatusvelvollisten 
elämäntilanteet vaihtelevat. Maksukyvyn arviointi yksilöllisesti jokaisen 
elatusvelvollisen osalta erikseen olisi myös työekonomisesti kestämätöntä. 
Tilannekohtainen arviointi ei myöskään toteuttaisi elatusvelvollisten yhdenvertaisuutta. 
Laajan tulkintavallan mahdollistava laki johtaa juuri niihin ongelmiin, mitä 
tutkimuksessa todettiin. Kohtuusharkinnan poistamista voidaan siis pitää jokseenkin 
perusteltuna.  
 
Elatusvelvollisen maksukyky arvioidaan elatustukilain mukaan jokaiselta 
maksukuukaudelta erikseen. Kuukausittainen maksukyvyn arviointi katsottiin 
lainsäätäjän tarkoitukseksi jo elatusturvalakia säädettäessä. Maksukyvyn arviointi 
jokaiselta kuukaudelta erikseen on sinänsä perusteltua. Ongelmia voi kuitenkin esiintyä 
siinä, että velallisen todellinen maksukyky saattaa pitkänaikavälin tarkastelujaksolla olla 
lyhyen aikavälin tarkastelujaksoa parempi.  
 
Tällöin velallisella ei ole kannustinta huolehtia tulevan kuukauden maksusta esimerkiksi 
silloin, kun hän jonakin kuukautena tienaa tavallista enemmän. Velallinen kykenee 
näissä tilanteissa kartuttamaan omaa varallisuuttaan lapsen kustannuksella, mikäli hänen 
tulonsa seuraavassa kuussa jäävät tulorajan alapuolelle. Velallisella on nimittäin 
mahdollisuus hakea seuraavassa kuussa maksuvapautusta elatussaatavasta, sillä 
edellisen kuukauden tuloja ei huomioida. 
 
Toisaalta kuukausittainen maksukyvyn arviointi saattaa aiheuttaa elatusvelalliselle myös 
ongelmia. Elatusvelvollisen tulojen maksuajankohta on saattanut esimerkiksi myöhästyä 
hänestä itsestään riippumattomasta syystä. Oletetaan, että velallinen ei esimerkiksi 
työnantajasta riippuvasta syystä ole saanut palkkaa heinäkuussa, vaan palkanmaksu 
siirtyy elokuulle. Velallinen joutuu elämään heinäkuun kulutusluoton voimin, eli hänen 
taloutensa kääntyy miinukselle.  
 
Velallinen kuitenkin suorittaa heinäkuun elatusmaksun täysimääräisenä ja oikeaan 
aikaan. Elokuussa velallisella ei ole töitä. Hän on periaatteessa tässä kuussa 
maksukyvytön ja hakee syyskuussa vapautusta elokuun elatusmaksusta. Elatustukilain 
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mukaan maksuvapautusta harkittaessa huomioon otetaan kaikki elokuussa velalliselle 
maksettu tulo. Velallista ei pidetä maksukyvyttömänä, sillä elatustukilain mukaan 
huomioon otetaan ainoastaan tulojen maksamisajankohta. Samankaltaisia ongelmia 
syntyy silloin, kun elatusvelvolliselle maksetaan tuloja pitkältä ajalta jälkikäteen. 
 
Voitaisiinko elatusvelvolliselle sitten asettaa esimerkiksi velvollisuus arvioida omaa 
maksukykyään tiedossaan olevien ja kohtuudella ennakoitavien seikkojen osalta niin, 
että hän etukäteen pyrkisi huolehtimaan taloudenpidostaan kyetäkseen suoriutumaan 
elatusmaksuistaan? Elatusvelvollinen tuntee oman taloudellisen tilanteensa parhaiten, 
joten on luonnollista jättää vastuu hänelle itselleen. Lainsäädännöllä tuskin pystytään 
vaikuttamaan tässä asiassa suuntaan tai toiseen. Olisi kuitenkin tärkeää etsiä ratkaisua 
siihen, kuinka voitaisiin mahdollisimman nopeasti reagoida elatusvelallisen 
maksukykyongelmiin.  
 
Elatusvelvollisen maksukyky saattaa olosuhteista johtuen heiketä siitä, mitä se on ollut 
elatusapua vahvistettaessa. Elatusvelvollisella voi olla halua maksaa elatusapu, mutta 
hän ei taloudellisen asemansa heikennyttyä kykene enää suoriutumaan elatusavun 
maksamisesta. Hallituksen esityksen mukaan maksuvapautus on tarkoitettu 
lyhytaikaisiin maksuvaikeuksiin.   
 
Mikäli maksuvaikeudet todetaan pysyväksi, elatusvelvollinen ohjataan hakemaan 
muutosta vahvistettuun elatusapuun. Elatusavun muutoskynnys saattaa asettaa kuitenkin 
asettaa elatusvelvollisen hankalaan asemaan.  Lisäksi muutosprosessi saattaa osapuolten 
ristiriitojen vuoksi kestää kauan. Vaikka muuttuneiden olosuhteiden tutkiminen 
huolellisesti onkin toivottavaa, velallisen elatusrästit kasvavat odotellessa.  
 
Toisinaan elatusapu on määritetty maksajan elatuskykyyn nähden liian korkeaksi.  
Lapsen oikeus elatukseen voi vaarantua tilanteissa, joissa elatusapu koetaan 
epäoikeudenmukaiseksi. Alakynteen jäänyt elatusvelvollinen saattaa kostaa 
subjektiivisesti epäoikeudenmukaiseksi kokemansa elatusmaksun hankaloittamalla 
jotain muuta lapsen etuun vaikuttavaa prosessia, kuten esimerkiksi lapsen huolto- ja 
tapaamisoikeuteen liittyviä asioita.  
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Kuten elatusavun laiminlyöntiä koskevassa kappaleessa havaittiin, 
maksuhaluttomuuden taustalla on yleensä epäoikeudenmukaisuuden kokemus 
elatusavun maksuun liittyvässä asiassa. Kaiston mukaan oikeudenmukaisen elatusavun 
määrittämiseen tulisi tästä syystä kiinnittää entistä enemmän huomiota.  
217
 
Oikeusministeriön antama ohje oli sinänsä askel oikeaan suuntaan, mutta 
suositusluonteestaan johtuen riittämätön.  
 
Elatustuella siirrettiin elatustuen toimeenpano ja perintä Kelalle, mutta elatusavun 
vahvistamiseen liittyvät asiat jätettiin edelleen kuntien tehtäväksi. Ohjeen 
noudattaminen riippuu siis täysin siitä, noudatetaanko sitä kuntien sosiaalitoimissa ja 
käräjäoikeuksissa. Yhdenmukaisen käytännön turvaamiseksi ohjeen 
suositusluontoisuudesta olisi syytä luopua. Oikeuskirjallisuudessa on ehdotettu että ohje 
voitaisiin nostaa asetuksen tasoisena lapsen elatuksesta annetun lain rinnalle
218
. 
 
Gottbergin mukaan huollosta erotetun vanhemman lakisääteiset oikeudet ovat vähäiset. 
Vahvimmaksi juridiseksi siteeksi muodostuu elatusvelvollisuus. 
219
 On luonnollista, että 
näissä tilanteissa elatusvelvollinen saattaa tuntea itsensä pelkäksi pakon edessä 
toimivaksi kustannusten maksajaksi. Toisaalta lapsen kanssa asuva vanhempi saattaa 
kokea elatusmaksun maksamisen vähemmän vastuulliseksi, kuin lapsen jokapäiväisestä 
elämästä huolehtimisen.
220
  
 
Yhteisymmärrykseen pääseminen saattaa vanhempien välillä olla vaikeaa pienissäkin 
asioissa. Yhteiskunnan tulisi olla tukena yhteisen vanhemmuuden jatkamiselle. Koska 
lainsäädännöllä ei kyetä ratkaisemaan vanhempien välisiä ristiriitoja, tulisi vanhemmille 
tarjota käytännön tietoa siitä, miten lasta koskevat juridiset asiat hoidetaan, sekä mitä 
oikeudellisia periaatteita niihin liittyy.  
 
Lapsen edun kannalta keskeistä on saada täysimääräinen suoritus elatukseen 
velvoitetulta vanhemmaltaan.
 221
  Se, miten täysimääräiseen suoritukseen päästäisiin 
parhaalla mahdollisella tavalla, jää pohdittavaksi. Lapsen edun huomioonottaminen 
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maksuvapautusta sovellettaessa ei kuitenkaan välttämättä tarkoita mahdollisimman 
ankaraa perintää. Lapsen etuhan voi parhaiten toteutua niin, että elatusvelvollista 
autetaan suoriutumaan velvoitteistaan myös jatkossa, eikä syöstä häntä ikuiseen 
velkakierteeseen. Varsinkin niissä tilanteissa, missä lasten peruselatus on turvattu 
elatustukijärjestelmän puitteissa, voidaan perustellusti kysyä, toteuttaako vanhojen 
saatavien perintä sääntelyn alkuperäistä tavoitetta
222
.  
 
Elatusapujen ehdoton perintä niissä tilanteissa, missä elatusvelvollisella ei ole 
maksukykyä, ei voi johtaa elatukseen oikeutetun lapsen, eikä elatusvelvollisen kannalta 
kestävään lopputulokseen. Gottbergin mukaan nykyinen järjestelmä saattaa jopa toimia 
elatukseen oikeutettujen etua vastaan. Maksurästien kertyminen ja ankara perintä 
saattaa jopa lisätä vastahakoisuutta elatusmaksujen suorittamisessa
223
.  
 
Gottbergin lähestymistapa on samansuuntainen, kuin mitä velkajärjestelylain esitöissä 
esitettiin. Esitöiden mukaan velkajärjestelyn tavoitteena on, että velallinen ja hänen 
perheensä kykenevät selviytymään jokapäiväisestä elämästään turvautumatta 
toimeentulotukeen ja että velallinen ei maksuohjelman aikana velkaannu lisää.  Jos 
velallisen on noudatettava liian tiukkaa maksuohjelmaa, hänen kykynsä ja 
motivaationsa maksuohjelman noudattamiseen vähenee ja maksuohjelman toteutuminen 
voi näin vaarantua. 
224
 Oli sitten kyse maksukyvyttömyydestä tai 
maksuhaluttomuudesta, pakkoperintä ulosottotoimin johtaa harvoin yhtä hyviin 
tuloksiin, kun vanhemmalta vapaaehtoisina suorituksina saadut maksut. 
225
  
 
Oikeuskirjallisuudessa on kritisoitu elatusavun muuttamista koskevien säännösten ja 
elatustukijärjestelmän perintäsäännösten vanhentuneisuutta. Ne eivät yksinkertaisesti 
vastaa enää yhteiskunnan todellista tilannetta. Esimerkiksi elatuslaki säädettiin sellaista 
yhteiskuntaa vasten, jossa työllisyystilanne ja tulevaisuudennäkymät olivat 
huomattavasti vakaammat ja optimistisemmat. Suurin osa työssäkäyvien vanhempien 
työsuhteista oli pysyviä työsuhteita tai virkasuhteita, eikä pätkätöitä tunnettu. 
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65 
Elatusvelvollisten tulotaso ja työttömyyden kesto vaihtelevat käytännössä useammin ja 
yllättävämmin, kuin mainittuja lakeja säädettäessä on ajateltu. 
226
  
 
Lapsen elatus on jatkossakin kyettävä turvaamaan, mutta yhteiskunnan muutoksen 
myötä lakia olisi syytä päivittää mukautuvammaksi. Tulorajojen korottaminen 
elinkustannusindeksin mukaisesti ei riitä vastaamaan tähän paineeseen. Järjestelmä olisi 
hyvä saattaa vastaamaan niitä perusteita, jotka yhteiskunnassa ja työmarkkinoilla 
vallitsevat, sillä ainakaan toistaiseksi ei ole odotettavissa, että työmarkkinoiden vakaus 
ja työsuhteiden kesto palaisi entiselleen
227
. Suomessa voitaisiin harkita esimerkiksi 
Ruotsin mallia, missä elatustuen takautumissaatavan määrä tarkistetaan vastaamaan 
elatusvelvollisen olosuhteita.  
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